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Demanda Ordinaria De Cumplimiento De Transaccion Municipalidad De Rosario
Recurso De Inconstitucionalidad

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Demandaordinaria de cumplimiento de transaccion. Municipalidad de Rosario. Recurso de
inconstitucionalidad Se resuelve denegar €l recurso de inconstitucionalidad interpuesto, pues no reflgja otra cosa que una
mera disconformidad con lo decidido y la pretensién de obtener unatercerainstancia, situacién ajenaal recurso interpuesto.
Rosario, 16 defebrero de 2017  VISTOS: estos autos caratulados ?CO Y DE. SA. C/ MUNICIPALIDAD DE ROSARIO &

DEMANDA ORDINARIA DE CUMPLIM. DE TRANSACCION (Expte. 51/15 - CUIJ: 21-04956213-3) venidos por virtud del
recurso de inconstitucionalidad ley 7055 interpuesto contrael Acuerdo N° 180 del 15/06/16, que confirma la sentencia N° 3005 del
24/10/14,y;  CONSIDERANDO: Como es sabido €l juicio de admisibilidad que corresponde ala Sala (art. 6 Ley 7055)
comprende el examen liminar de los recaudos estrictamente formales de la presentacién a fin de ingresar luego, en los casos del
supuesto del inc. 3 del art. 1 delamismaley, alos niveles siguientes respecto de sentencias atacadas de arbitrariedad.  En aguella
faena se advierte que ladecision en crisis resulta definitiva en cuanto cierrala discusion del caso de tal modo (art. 1), la postulacion
es temporanea (art 2), articulada por parte legitimada ante el mismo Tribunal que dictara el falo (art. 2) y hasido debidamente
introducida.  No obstante, no puede admitirse que el recurrente cumpliera con los requisitos del art. 3, en tanto si bien enunciala
admisibilidad y la procedencia de |a postulacién, de cualquier modo no superalaexigenciaintrinseca de precision y claridad
contenidaen laprimerapartedelanorma.  Enrelacion a primer agravio, acusa el recurrente que el Acuerdo incurre en
arbitrariedad normativa, dentro de la especie de sentencia infundada, basado solamente en la voluntad de lo jueces, de ostentar una
interpretacion irrazonable y, finalmente, de arbitrariedad féctica. No obstante, se advierte que més ala de laelocuenciade los
términos de los agravios que invoca, no explicani analiza donde el acuerdo ostenta los ?defectos de razonamiento? en suma, las
arbitrariedades que denuncia; por €l contrario se limitaarealizar afirmaciones que lucen cargadas de dogmatismo como el que el
propio recurrente aduce del acuerdo impugnado. Asi, por gemplo, dice: ?En tanto no reconoce |os contenidos facticos obrantes en la
causa, ni las estructuras doctrinales, jurisprudencialesy legales atinentes al tema...? (v. fs. 500 vta Ultimo parrafo), pero no desbroza
lo razonado por esta Sala con la exigencia que €l recurso intentado requiere, que ponga en evidencialafracturaen lasreglasdela
|6gica que viciaran de irrazonabilidad €l acuerdo y que dieran sustento a su queja. Otro tanto acontece cuando dice: 7También
VVEE incurren en arbitrariedad factica, en tanto prescinden de toda consideracion de la prueba rendida? mas no alude aellacomo s
pudiera simplemente inferirse el error por la sola enunciacion del mismo que asi planteado se limita a un mero titulo de la cuestion.

En cuanto a segundo agravio relativo alas costas, siendo el mismo de indole procesal es doctrinainveterada de la CSIN que
excede el marco del recurso de inconstitucionalidad, como puede leerse:?Asi la Corte nacional deneg06 el recurso por constituir
justamente cuestion procesal alos pronunciamientos de los tribunales local es sobre ....l1as resoluciones en materia de caducidad de
instancia (ED 5/279; 5/669)...? (Hernan J. Martinez, ?El Recurso de Inconstitucionalidad en la Provincia de Santa Fe?, Zeus,
Rosario, 2006, p. 135y ss).  No obstante en la misma obra citada el autor comenta:?La Corte ha admitido el recurso en cuestiones
procesales? cuando, de lainterpretacion y aplicacion de las normas instrumental es puede derivarse unafrustracion ala garantia de la
defensa en juicio por falta de acceso aunarevision judicial suficientey adecuada. (...) que haya mediado manifiesta arbitrariedad en
lo resuelto o se restrinjairreparablemente el derecho de defensa (AyS 60/472, 63/267)? (Hernan Martinez, ob. cit. pag. 138/139).
Ahorabien de los planteos articulados por €l recurrente en cuanto a este segundo agravio, no se advierte que puedan enervar el
criterio restrictivo en la consideracion de la materia costas. Ello por cuanto, a poco de anadizarlos, |os mismos no evidencian ni la
arbitrariedad manifiesta ni larestriccion al derecho de defensa. En efecto, a cuestionar el quejoso lo invocado por la Sala
respecto a que laimposicion de las costas no fue objeto del recurso, confronténdolo con el hecho de que postul 6 €l rechazo in totum
de lasentencia, infiriendo con ello que la materia costas estabaincluida en laldgica de esa totalidad. Lo cierto es que,y como el
propio recurrente lo hace notar: ?Para el caso de incidente de caducidad tener presente:?...la declaracién de caducidad no distribuye
las costas, teniendo en cuenta la existencia de vencido, sino que tiene en cuenta lainstancia en que se declaray laparidad de la
obligacién de impulsar €l proceso, que tienen las partes. Este es el principio general.? (v. fs. 501 vta. 2do. parrafo). Y ello porque
si bien el instituto de la caducidad es de orden publico esta calidad no alcanza alaimposicion de costas que selimitaalaesfera
patrimonial de las partesy, por lo tanto, en el ambito absoluto de su disponibilidad. Siendo ello asi, lafalta de introduccién de su
cuestionamiento en tiempo y forma no puede derivar luego en una violacion a su derecho de defensa ni mucho menos invocarse
arbitrariedad manifiesta.  De modo que €l caso no es de aquellos que habilitan segiin la doctrinay jurisprudencia citadas, a
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apartarse del criterio restrictivo en lamateria procesal, no siendo alcanzado por el recurso intentado. En sintesis, acierta el
acuerdo a sostener que no fue materia del recurso por lo que estando en la esfera de disponibilidad de la parte su faltade
introduccion en tiempo y forma sell6 definitivamente lacuestion.  Por ello mal puede decirse del acuerdo cuestionado que incurra
en gravedad ingtitucional.  En sintesis, los agravios vertidos no se articulan conforme su propio planteo y en abstracto, como
hipotesis que puedan encasillarse en las causales que la doctrina judicial tiene consolidada como de arbitrariedad.  Asi las cosas,
no es suficiente la pieza recursiva para cumplir con los recaudos predescriptos, pues, como bien lo ha sefialado distintos autoresy
entre ellos Sagiiés, aludiendo al recurso extraordinario federal -aplicable simétricamente en ello a de inconstitucionalidad
provincial-, lajurisprudencia de la Corte detalla las formas que debe contener el escrito de articulacién del recurso extraordinario, y
de ella se desprende que 7]...] no se satisface la exigencia que comentamos cuando los litigantes entran a criticar directamente la
sentencia objetada, o cuando se limitan aevaluar el mérito de lapruebarendidal...] y ello obliga a presentar debidamente lo
acaecido en autos [ ...] el recurso extraordinario no procede si en el escrito de interposicion se omite el relato de los hechos de la
causa? (Cfr. Néstor P. Saguiés, Recurso extraordinario, Astrea, Buenos Aires, t. 2, ps. 412/4).  Lafundamentacion recursiva,
entonces, solo desnuda el disgusto de la recurrente con la resolucion de este Tribunal, sin lograr demostrar que la arbitrariedad
alegada efectivamente se hubiese consumado, 1o que tornainadmisible el recurso impetrado, en especial por cuanto |as imputaciones
realizadas al Acuerdo no reflgjan otra cosa que una mera disconformidad con lo decidido y la pretensién de obtener unatercera
instancia, situacion gjena al recurso interpuesto, pues como lo hadicho lajurisprudenciac = "Laexigenciadel art. 95 delaCP
constituye una garantia de motivacion suficiente, pero de ninguna manera crea unatercerainstancia para juzgar €l valor juridico de
lafundamentacion existente " (CSSF, Juris, 34-3);  ?...laviaimpugnatoria de inconstitucionalidad no constituye unatercera
instancia, no se trata de reproducir €l debate ordinario, la arbitrariedad es de excepcion y so color de arbitrariedad, no cabe que las
partes renueven un debate agotado, para controvertir lainterpretacion que de laley comin o normas procesales o del material factico
hayan hecho los jueces ordinarios? (C.S.J.S.F. Zeus, T. 47, R-32).(?Baella, Bibiana Rosa ¢/ Antufia, Hector / Aumento Cuota
Alimentaria- Recurso de Inconstitucionalidad? Expte.664/07, Auto 115 del 16 dejunio de 2009).  En suma: magler el matiz
constitucional que aspira otorgarle el recurrente, su planteo sdlo trasunta su disconformidad con lo resuelto en lainstancia ordinaria
y en ésta, pero no logra demostrar que la arbitrariedad alegada efectivamente se hubiese consumado.  En conclusion, €l recurso no
es admisible y debe ser rechazado con costas a vencido (art. 251 C.P.C.C.).  Por tanto, la Sala Segunda -Integrada- de la Camara
de Apelacion en lo Civil y Comercia de Rosario, con la abstencion de los doctores Ariel C. Arizay LuciaM. Aseff, RESUELVE:

Denegar €l recurso de inconstitucionalidad interpuesto, con costas a recurrente.  Insértese, agréguese copia a los autos, hagase
saber. MUNOZ PUCCINELLI CUNEO ASSEFF ARIZA Nota: *)
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