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IIgrergbatnda Ordinaria Registro De La Propiedad Automotor Vehiculo Transferencia
ueba

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Demanda ordinaria. Registro de la Propiedad Automotor. Vehiculo. Transferencia. Prueba Seresuelve
rechazar el recurso de apelacion y revocar el auto aclaratorio ya que se considera que no corresponde ala autoridad judicial llevar a
cabo de manera oficiosa la efectivizacion de la transferencia de dominio de un vehicul o automotor. En laciudad de
Rosario, alos dias del mes de de 2017, se reunieron en Acuerdo los Sres. Jueces de la Sala Tercera Integrada de la Camara de
Apelacion en lo Civil y Comercial, Dres. Mario E. Chaumet, Dario L. Clneo y Ariel C. Ariza, para dictar sentenciaen los
caratulados: ZBESSONE, MARGARITA M. ¢/ CENTRO SA  DEMANDA ORDINARIA?, Expte. N° 434/2014, venidos del
Juzgado de PrimeraInstancia de Distrito en lo Civil, Comercial y Laboral de la2da. Nominacion de San Lorenzo, en apelacion de la
sentencia N° 94 de fecha 19 de Febrero de 2014 obrante afs. 95/98 y su aclaratoria N° 257 de fecha 26 de marzo de 2014 (v. fs. 101)
y habiéndose efectuado el estudio de la causa, seresolvio plantear las siguientes cuestiones: PRIMERA: ¢Es nulala sentencia
recurrida? SEGUNDA: ¢Esellajusta? TERCERA: ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?  Efectuado el sorteo deley,
resulto el siguiente orden de votacion: Dres. Chaumet, Clneoy Ariza. A laprimeracuestion, dijo € Dr. Chaumet: En virtud de
gue el recurso de nulidad oportunamente planteado no ha sido mantenido en esta sede, y atento no advertir la existencia de vicio
sustancial que implique su declaracion de oficio, voto por lanegativa. A lamisma cuestion, dijo el Dr. Clineo: De conformidad
con lo expuesto por el Sr. vocal preopinante, voto por lanegativa. A lasegunda cuestion, dijo €l Dr. Chaumet: 1. Los
antecedentes del caso pueden sintetizarse delasiguiente manera: 1.1 A fs. 18/20 vino la actora a promover demanda ordinaria
contra Centro SA, pretendiendo que se condene alamisma a efectivizar latransferencia de dominio por ante el Registro de la
Propiedad Automotor N° 1 de la ciudad de San L orenzo, respecto del vehiculo Peugeot 307, dominio GES 529, que le fuera
entregado en fecha 27 de Mayo de 2009, como parte de pago de otra operacion de compra de un automévil Nissan Tilda. Atento a
gue pasados un afio y dos meses de |la mencionada operacion comercial, la demandante tomd conocimiento de que la accionada
jamés realizo la correspondiente trasferenciaa su nombre.  1.2. Corrido €l pertinente traslado, comparecié Centro SA y contesto la
demandaafs. 37, formulando una negativa general de los hechos relatados por su contraria; y limitandose a decir que ?...1a Sra.
Bessone, adquiere en Centro SA el vehiculo marca Nissan...?y ?...en un primer momento propone la entrega del vehiculo usado que
serefiere aestademanda...?, pero ?...Centro SA no se interest por dicho rodado, para el stock de usados del concesionario, razén
por lacual la Sra. Bessone decide venderlo y entregarlo a un revendedor, tercero respecto de Centro SA...7.  1.3. Finamente,
mediante Sentencia N° 94 de fecha 19 de Febrero de 2014 (v. fs. 95/98), lajueza a-quo falo: ?...1) Hacer lugar ala demanda
instauraday por en consecuencia condenar a CENTRO SA para que en el término de 10 dias proceda aredlizar la transferencia de
dominio y/o la accion que corresponde, ante el registro de la Propiedad Automotor N° 1 de la ciudad de San Lorenzo Pcia de Santa
Fe de la unidad marca Peugeot, Modelo 307 XS 2.0 HDI 5P 90 CU, afio 2007, dominio GES 529, Motor Marca Peugeot Motor N°
10DY FG0005600, Chasis Marca Peugeot, Chasis N° BAD3CRHY K 7G065407, bajo apercibimientos de que una vez vencido €
plazo se le impondran sanciones pecuniariasy progresivas (astreintes) hasta el efectivo cumplimiento. 2) Imponer latotalidad de las
costas del juicio ala parte demandada por revestir €l caracter de vencido (art. 251 CPCCSF)...?.  1.4. No obstante, araiz dela
presentacion de un recurso de aclaratoria por parte de laactora (v. fs. 99/100), tuvo que dictar lajueza de grado el Auto N° 257/14
(v. fs. 101), por medio del cual resolvié ?...aclarar la Resolucion N° 94 de fecha 19 de Febrero de 2014 (fs. 95/98) ampliandola en el
sentido que unavez vencido el plazo sin que el demandado proceda areadlizar latransferencia de dominio ante el Registro General
de la Propiedad Automotor, esta seré efectivizada por la suscripta, oficidndose a sus efectos...?. 2. Contra dicho pronunciamiento
se alz6 la demandada interponiendo recurso de apelacion y conjuntanulidad afs. 103.  Arribados |os autos ante esta Alzada,
acompafié la apelante el respectivo memorial obrante afs. 120/121, por medio del cual se da cumplimiento alacargaquele es
propia. Del mismo surgen los siguientes agravios:  2.1. En primer lugar se agravia ?...por haber el A quo efectuado una errénea
interpretacion de la insuficiente prueba rendida, atento que la misma carece de entidad para tener por acreditada la entrega del
rodado alaconcesionaria...?.  Sosteniendo asimismo, con respecto al testimonio brindado en autos por el Sr. Hernan G.
Dominguez, que ?...dicho testimonio no tiene entidad para tener por acreditado €l hecho afirmado en la demanda, expresamente
negado por mi representada...?.  2.2. Luego manifiesta que ?...agraviaami parte que el A quo haya considerado que la actora fue
quien realizo el mayor esfuerzo probatorio para acreditar |os hechos, limitandose la accionada a una negativa genérica...?. 3.
Llegado este punto, corresponde abordar €l examen de los reproches vertidos por laimpugnante en relacion alaresolucion
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cuestionada, afin de dilucidar si lamismaresultao no gjustada aderecho.  3.1. En cuanto a primero de los agravios, no cabe
duda alguna de que la recurrente esta acusando la presencia en €l fallo apelado de arbitrariedad féctica, que ha sido definida por €l
Maximo Tribunal local como aguella que se produce Unicamente ?...cuando se ignoran los hechos relevantes y probados en el
expediente...? (CSISF, 30-12-1991, elDial.com - SF16D5), atento a que ?...las cuestiones rel ativas a la valoracién de extremos de
hecho y derecho procesal, en principio, estan reservadas a la decision de los jueces de la causay no deparan materiaidénea en orden
alograr el acceso alaviaexcepcional...? (CSISF, 10-09-2013, elDial.com - AA827A).  Ello sedebeaqueta y como
reiteradamente |o ha sostenido esta misma Sala en acuerdos precedentes, ?...por valoracion o apreciacion de la prueba judicial se
entiende la operacién mental que tiene por fin conocer el mérito o valor de conviccidn que pueda deducirse de su contenido (Devis
Echandia, Hernando, ?Teoria General de la Prueba Judicial?, Tomo I, Victor P. de Zavalia, p. 287); de modo que se trata ?...de una
actividad propia de los jueces, que le pertenece solo a ellos. Mas aln en una provincia como es la de Santa Fe, que cuenta con un
codigo de procedimiento conforme al cual rigen llamadas reglas de la sana critica en lo atinente ala valoracién de la prueba; método
gue, contrariamente a lo que acontece con el de latarifalegal, se fundaen lalibertad y autonomia del juzgador para ponderar las
pruebas y obtener su propio convencimiento, valiéndose para ello del sentido comdn, lalégicay lasreglas de la experiencia...?
(CCCR, Sdlalll, Acuerdo N°57/16 in re ?Herrerac/ Relloso y Ortegay otros & Prescripcion veinteafial?).  Sucede entonces que
aqui en laprovincia?...se erige lalibertad del sentenciante pararazonar sobre la prueba producida en autos en un verdadero pilar de
aquel sistemade la sanacritica, y puede aseverarse que en virtud del mismo goza el juez de soberania en el gjercicio detal labor ala
hora de tomar una decision, sin perder de vista que debera la misma estar debidamente motivada (art. 244, inc. 4, CPCC), es decir,
que €l iter valorativo contenido en ella tendré que consistir en la construccion de un razonamiento suficiente para que de los hechos
que €l juez percibid, un hombre sensato pueda sacar la Ultima conclusion contenida en la parte dispositiva...? (Carnelutti, Francesco,
?Estudios de derecho procesal?, Bs. As., 1952, t. 11, p. 321).  Deahi, pues, que ?...si considera el recurrente que existen errores
cometidos por €l juez en la apreciacion de la prueba, debe analizarla destacando los errores que atribuye al juez en tal interpretacion;
no resultando suficientes las afirmaciones genéricas sobre la prueba, sin precisarse €l yerro o desacierto en que incurre el juzgador en
sus argumentos...? (Loutayf Ranea, Roberto G., ?El recurso ordinario de apelacion en €l proceso civil?, Astrea, t. I, p. 159).  Sin
embargo, del memorial acompafiado por la demandada sélo puede extraerse la conclusion de que todo lo dicho por ellano pasa de
ser sino una mera discrepancia con el modo en que la jueza de grado selecciond y valor6 el material probatorio, por medio de la cual
intenta ahora -en esta Alzada- salvar laomisién en la que incurriera con su actuar en primerainstancia. Porque o cierto es que una
empresa como |la demandada deberia de contar con lainformacion relativa a como se llevé acabo el pago del precio del vehiculo
adquirido por la actora, en tanto que dicha operacién ha sido expresamente reconocida por aguella en su escrito de contestacion de
demanda, al decir que ?...la Sra. Bessone, adquiere en Centro SA el vehiculo marca Nissan...? (v. fs. 37 vta); especialmente si dela
misma resultara que €l modo de pago finalmente fue distinto al relatado por la accionante y confirmado en la etapa probatoria por
uno de los testigos, que fuera el empleado de la accionadainterviniente en dichatransaccion.  Siendo preciso resaltar, en tal
sentido, que €l testigo Herndn G. Dominguez, a dar testimonio, responde a las segunda (para que diga si intervino como vendedor
delafirma Centro SA en laventa de un vehiculo Nissan TiidaHB alaactora, en el afio en el mes de Mayo de 2009) que ?...si
intervino...?; y alatercera (para que diga s en virtud de lareferida venta la actora entreg6 a Centro un vehiculo Peugeot 307 HDI
modelo 2007 en parte de pago del otro vehiculo) diciendo que ?...si entreg6 el vehiculo referido...? (v. fs. 54 vta).  Sin embargo,
ante tal panomara opt6 Centro SA por no aportar ningin dato al respecto, limitandose simplemente a negar todo lo dicho por la Sra.
Bessone y a controlar la prueba producida en autos, toda la cual fue promovida también por esta Gltima. A tal punto que en su escrito
de responde no menciond ni en la etapa procesal de confirmacion acredité siquiera hipoétesis alternativa alguna en su defensa.
Asistiéndole en consecuencialarazén ala autora del fallo en crisisal expresar, en este sentido, que ?...1a que ha hecho el mayor
esfuerzo probatoria para acreditar |os hechos vertidos en la demanda es la accionante, limitandose la accionada a una negativa
generalizaday a ofrecer prueba que luego produjo parcialmente, por todo lo cual, puedo concluir que ha quedado probado
plenamente |a operatoria comercial y obligacién de hacer por parte de lademandada...? (v. fs. 97 vtay 98).  Pudiéndose recordar,
por ultimo, que si bien al testigo Unico debe valorarselo con lamayor severidad y rigor critico, en orden a desentrafiar una posible
inconsistencia en su declaracion, también tiene entendido la jurisprudencia que ?...debe desestimarse €l agravio que consideraala
declaracién de un anico testigo como insuficiente para probar |a atribucion de responsabilidad en un juicio por dafiosy perjuicios si
en el caso el juez, que es soberano en la valoracion de | os testimonios, no encuentra razones para disminuir la credibilidad de sus
dichos, méaxime cuando tampoco existen pruebas que contrarien sus afirmaciones...? (CNCiv., SalaJ, 14-12-2012, LaLey Online,
AR/JUR/71676/2012).  Asi incluso el propio Tribunal Cimero local, que ha manifestado en alguna oportunidad que ?...|la antigua
méximatestis unus testis nullus era propia del sistemade las pruebas legales o tasadas, reemplazado hace tiempo por el dela sana
criticaracional...? y que ?...sabido es que este sistema no se compadece con la exclusion de la eficacia probatoria de la declaracion
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prestada por un testigo Unico...?, a punto que ?...actualmente la maxima testis unus testis nullus, que consagraron las Partidas (ley
32, titulo 16, Partida 3) por influenciadel derecho candnico, resultainaplicable como criterio regulador de lavaloracion del
testimonio..." (CSJSF, 23-05-2007, LegalDoc, ID 3931).  Por tanto, lo importante es que en casos como estos se lleve a cabo la
confrontacién de los dichos del testigo Unico con las demés circunstancias de la causa, especialmente con €l producido del resto dela
actividad probatoria que hubiera sido producida por la parte contraria de la que ofrecié el testimonio en cuestion, en orden a verificar
si éstas corroboran o disminuyen su fuerza convictiva. Tal y como se ha podido apreciar que |o ha hecho lajueza de grado en su
decisorio.  3.2. Conrelacion a segundo de los agravios, es verdad que la jueza de primerainstancia tuvo en cuenta alahorade
valorar la prueba rendida en autos el mayor esfuerzo puesto por parte de la demandante en orden aarribar ala dilucidacion de la
verdad respecto de los hechos del caso. Como también o es que a criterio de este Tribunal ello no es erréneo en lamedida en que la
decision no se sustente Unicamente sobre tal andlisis sino que sirva el mismo, simplemente, como un elemento méas a tener en cuenta
en apoyo de alguna de |as hipotésis factuales, concretamente de aguella que se encuentre mayormente acreditada alaluz de las
constancias de autos, como sucede en este caso con la postulada por la actora. Todo ello de conformidad a las consideraciones
vertidas mas arriba a rechazar asismismo el primero de los agravios que fueran expuestos por laimpugnante.  Bastariasdlo con lo
dicho para dar por terminado el tratamiento de este segundo reproche. Sin embargo, no puedo dejar de hacer notar la contradiccion
en la que incurre la apelante en su escrito recursivo, desde el momento en que comienza fundando su planteo en la errénea
importancia que a su entender le dariaala cuestioén del mayor 0 menor esfuerzo probatorio puesto por las partes para acreditar |os
hechos de lalitis, llegando incluso a sostener que ?...es irrelevante el mayor o menor esfuerzo de las partes en la prueba...? (v. fs.
120vta).  Esdecir, que el planteo recursivo de la accionada se formula en torno de algo que ellamisma considerairrelevante. O,
lo que eslo mismo, viene ante este Tribunal a agraviarse precisamente por aquello que segln sus propias palabras considera como
irrelevante. Cuando reiteradamente ha dicho la Corte Suprema de Justicia de la provincia que ?...el agravio referido ala
prescindencia, contradiccion y malinterpretacidn de prueba por parte del a quo, debe demostrar en su planteamiento que ésta tiene
relevancia paralograr una solucién distinta, es decir, que se trate de prueba decisiva pararevertir el resultado de la causa...? (CSISF,
Zeus47, R51,N°10.101). Conlo cua se pone de manifiesto que el mismo carece realmente de sustancialidad, evidenciando ni
mas ni menos que el simple descontento de su parte para con las pautas seguidas por lajueza de grado ala hora de seleccionar y
valorar la prueba rendida en autos, sin que se consiga en definitiva perfilar vicio alguno que resulte susceptible de reproche por parte
deeste Tribunal de Alzada.  Por tanto, voto por la afirmativaen |o que respecta a la Sentencia N° 94/14 (v. fs. 95/98). Aungue con
respecto al Auto N° 257/14 por medio del cual se decidierala aclaracion de esta Gltima, entiendo que el mismo debe ser revocado,
debido aque en virtud de lo establecido por el Decreto Nacional N° 1114/97, que instaura el régimen juridico del automotor,
puntualmente a partir de lo normado en sus arts. 15y 27 -entre otros-, no corresponde a la autoridad judicial llevar a cabo de manera
oficiosa la efectivizacion de latransferencia de dominio de un vehiculo automotor. Ello, claro ésta, sin perjuicio de las medidas
conminatorias que la actora pueda solicitar al 6rgano jurisdicciona y que éste tenga la facultad de ordenar en pos de lograr €l
efectivo cumplimiento de la sentencia aqui confirmada. ~ Voto por laafirmativa. A lamisma cuestion, dijo el Dr. Clneo:
Compartiendo los argumentos expuestos por el Dr. Chaumet, adhiero asuvoto. A latercera cuestion, dijo el Dr. Chaumet:
Corresponde: 1.- Rechazar €l recurso de apelacion interpuesto por lademandada; 2.- Confirmar la Sentencia N° 94/14 (fs. 95/98); 3.-
Revocar el Auto aclaratorio N° 257/14 (fs. 101); 4.- Imponer las costas originadas ante esta Alzada ala vencida (art. 251, CPCC); 5.-
Regular los honorarios profesionales en el 50% de los que, en definitiva, resulten regulados en primerainstancia. A lamisma
cuestion, dijo € Dr. Clneo: El pronunciamiento que corresponde dictar en los presentes autos, es €l que formulael Dr. Chaumet. En
tal sentido voto.  Seguidamente, dijo el Dr. Ariza: Habiendo tomado conocimiento de los autos, y advirtiendo la existencia de dos
votos coincidentes que en lo sustancial hacen sentencia véida, me abstengo de emitir opinion (art. 26 ley 10.160).  Conlo que
termind el Acuerdo, y atento sus fundamentosy conclusiones, la Sala Tercera de la Camara de Apelacion en lo Civil y Comercial,
integrada; RESUELVE: 1.- Rechazar €l recurso de apelacion interpuesto por la demandada; 2.- Confirmar la Sentencia N° 94/14
(fs. 95/98); 3.- Revocar el Auto aclaratorio N° 257/14 (fs. 101); 4.- Imponer |as costas originadas ante esta Alzada ala vencida (art.
251, CPCC); 5.- Regular los honorarios profesionales en el 50% de los que, en definitiva, resulten regulados en primerainstancia.
Insértese, hagase saber, bajen y déjese nota marginal de estaresolucion en el protocolo del juzgado de origen. (PBESSONE,

MARGARITA M. ¢/ CENTRO SA s DEMANDA ORDINARIA?, Expte. N° 434/2014). CHAUMET CUNEO
ARIZA (Art. 26 L.O.P.J.) SABRINA CAMPBELL  (Secretaria) Nota:
(*) Sumarios elaborados por Juris online 018316E
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