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Demora En La Habilitacion Del Servicio De Telefonia Dano Punitivo Dano Mora

JURISPRUDENCIA Demoraen la habilitacion del servicio de telefonia. Dafio punitivo.

Dafio moral Se confirma la sentencia apelada en cuanto hizo lugar ala pretension indemnizatoria por falta de diligencia que
se le imput6 ala accionada por lademora en la habilitacion del servicio de telefoniaen el domicilio de la actora; y se admite la
indemnizacion por dafio punitivo. Enlaciudad de LaPlata, alos 1 dias del mes de Junio de 2017, reunidos en Acuerdo
Ordinario los Sefiores Jueces de |la Sala Primera de |la Camara Segunda de Apelacion, Doctores Jaime Oscar Lépez Muro y Ricardo
Daniel Sosa Aubone, para dictar sentencia en los autos caratulados: "CIGLIA LELLI LORENA CATALINA C/ TELEFONICA DE
ARGENTINA SA. SSDANOSY PERJ. AUTOM. S/ILESIONES (EXC. ESTADO) " (causa: 120796 ), se procedio a practicar €
sorteo que prescriben los articulos 168 de la Constitucion de la Provincia, 263 y 266 del Cadigo Procesal, resultando del mismo que
debiavotar en primer término el doctor Lopez Muro. LA SALA RESOLVIO PLANTEAR LAS SIGUIENTES CUESTIONES:

lra ¢Esjustalaapelada sentenciadefs. 452/459?.  2a. ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar? VOTACION  Ala
primera cuestion planteada el doctor Lopez Muro dijo:  En las presentes actuaciones se discutio la pretension indemnizatoriade la
actora por el servicio prestado por Telefénica de Argenting, ala que le imputé la falta de diligencia en la habilitacion del servicio en
su domicilio particular.  La Sra. Juez de grado tuvo por probado que Telefénica de Argentinaincurrié en unademoraela
instalacion de lalinea, que fuera requerida con echa 13/3/2012 y recién habilitada el dia 10 de diciembre de 2013, con fundamento
en las normas del consumidor, los alcances de las probanzas de marrasy las disposiciones del art. 18 del Reglamento General de
Calidad del Servicio Bésico Telefénico ver sentenciafs. 457 punto I11 Gltimo parrafo.  Admitié en consecuencia el reclamo por
dafio moral y rechazé el pedido de dafio punitivo y dafio material por el uso detelefoniacelular.  Contra estaformade resolver
interpuso recurso la actora cuya expresion de agravios luce afs. 785/481 y la demandada, quien fundé su postura a fs. 486/489.
Ambas presentaciones merecieron respectivasrespuestas.  11.- Losagravios.  Los agravios del sector activo se descargan contra
el rechazo del dafio punitivo y con cita de abundante jurisprudenciay doctrina procuran su recepcion. Sostiene que debe aplicarse tal
sancion. Referenciando la norma consumeril (art. 52 bis) en cuanto indica que el juez ?podra aplicar unamultacivil afavor del
consumidor? sefiala que la apreciacion del juez ha sido dogméticay carece de todo sustento dogmatico y factico.  También
consideran los actores que el dafio moral ha sido infravalorado por €l juez de grado, € que considera que debe ser aumentado.  Por
ultimo se agravia la actora de los intereses dispuestos, cuyatasa pide sefije en latasa pasiva digital o bien la activadel Banco dela
Provinciade B.A.  Por su parte, la demandada sostiene, en primer término, que la sentencia carece de fundamentacién, que ha
hecho una errénea val oracion de la prueba, no hajustificado adecuadamente el monto fijado en concepto de dafio moral, sostiene la
improcedencia del mismo en materia contractual y la ausencia de prueba de las molestias denunciadas.  111.- Andlisisdelos
agravios. @) El dafio punitivo.  1.- A fin de evaluar la pertinencia de la critica sefialo que el juez de grado, sefidlando que la
norma arribaindicada deja a criterio del juzgador la aplicacién de la multa, con cita de un precedente de la Camaral, indicaque los
denominados ?dafios punitivos? son extrafios a nuestro sistema de responsabilidad, que la responsabilidad no tiene funcion penal y
gue lagravedad de lafalta no puede justificar una condena superior a valor del dafio?.  Recientemente he tenido oportunidad de
acompafiar el voto de mi distinguido colega Agustin Hankovits en los autos caratulados 70GANDO ALBERTO RICARDO Y
OTRA C/PEUGEOT CITROEN ARGENTINA SA Y OTRA § DANOS Y PERJUICIOS, (Causa: 120.882 Sent. 11/4/2017) en esa
se dijo que los dafios punitivos, ?consisten en un adicional que puede concederse al perjudicado por encima de laindemnizacién de
los dafios y perjuicios que pudiera corresponder?.  Ahorabien: se ha dicho que se trata de una especie indemnizatoria cuyo
propdsito es meramente sancionatorio (Jorge Mosset Iturraspe -Javier H. Wantraub; ?Ley Defensa Consumidor? 24.240 mod. por
leyes 24568, 24787, 24999, 26361; Ed. Rubinzal-Culzoni; afio 2008; pag. 279)..  Por otra parte se sefiala que persiguen también
un fin disuasorio, tratando de eliminar |os beneficios injustamente obtenidos a través de la actividad dafiosa (art. 52 bis ley 24240
mod. por ley 26361; Picasso -Vazquez Ferreyra; LDC comentaday anotada; Prologo de Atilio A. Alterini; T° |1 Parte Especial; Ed.
LaLey; afio 2009; pag. 454/456; arts. 907 y 1071 del Cad. Civil). lo cual impone tener en cuentala gravedad del hecho que se
ventila.  Postulo esta Ultima postura. La Camara de San Nicolas, en un caso vinculado con lainstalacion de unalineatelefénica,
sefial 6 que la funcién del dafio punitivo se enderezaba a ?corregir ciertas préacticas del mercado en las que los usuarios resulta
victimas de lafalta de respuesta en una indudable situacion de desigualdad negocial y buscando que tal obrar se adecue al estandar
de profesionalidad que €l erarequerido para no quebrar las | egitimas expectativas de |os usuarios? (Causa 11.228 autos ?Veiga
c/Telecom Argentina S.A. s/Dafios y Perjuicios? Juba Sumario B860.357).  Considero que contrariamente al sistema de
responsabilidad objetiva sostenido por el articulo 40 delaLDC, el 52 bis resulta ser un reproche subjetivo del cua puede liberarse
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incumplidor cuando no ha existido una conducta antisocial o desaprensiva con relacién a consumidor o usuario (Junyent Bas,
Francisco Varizat, Andrés Federico Garzino y Maria Constanz; ?Destinatario de lamulta en el dafio punitivo?; LaLey, diario del 1
de marzo de 2013) y en similar sentido Cam. 1 Quilmes Causa 16.384, Sent. 2/9/15. autos ?Ruiz c/General Motors s/Dafios y
pejuicios? Sum. Juba B 2905796).  Empero, ha de tenerse presente que la evaluacion de la conducta del deudor merece particular
atencién, desde que no basta cual quier incumplimiento para admitir esta sancion. Un importante sector doctrinario cuestiona el
modo en que hasido legisladalamultacivil en tanto laley de defensa del consumidor (art. 52 bis) habilitariaal juez a aplicar este
tipo de sancion ante ?cualquier incumplimiento legal o contractual ?. Atendiendo posiciones que se observan en el derecho
comparado se sostiene una postura restrictiva, por 1o que las indemnizaciones o dafios punitivos sélo procederan en supuestos de
particular gravedad, calificados por €l dolo o la culpagrave del sancionado o por la obtencion de enriquecimientos indebidos
derivados del ilicito o, en casos excepcionales, por un abuso de posicion de poder, particularmente cuando ella evidencia
menosprecio grave por derechos individuales o de incidencia colectiva (Stiglitz, Rubén S. y Pizarro, Ramén D., "Reformas alaley
de defensadel consumidor”, LL 2009-B, 949).  Lajurisprudencianaciona se inclinaen forma mayoritaria también por esta
posiciony , considera que el mero incumplimiento de la normativa no basta para que proceda la aplicacion de lamultacivil,
propugnando unainterpretacion sistematica del texto legal. Parala configuracion del dafio punitivo debe concurrir un el emento
subjetivo agravado en la conducta del proveedor de bienes o servicios, que se traduce en culpa grave o dolo, negligencia grosera,
actitud temeraria 0 notorio menosprecio por los derechos ajenos, asi como un elemento objetivo consistente en un dafio que por su
gravedad, trascendencia social o repercusion institucional demande laimposicion de una sancién gjemplar (v. C.N.Com. SalaA,
"Emacny S.A. & ordinario" S. 9/11/2010, elDial.com AA6880; idem SalaF, "R.S.A. ¢/ Compafiia Financiera ArgentinaS.A." S.
10-5-2012, elDial.com AA769F y "Murana c/ Peugeot Citroen ArgentinaS.A." S. 5-6-2012, elDial.com AA792B; idem SalaD,
"E.N. ¢/ Galeno SA." 28-6-2012 elDial.com AA7ACS; idem SalaC, "P.G.M. ¢/ Nacion Seguros de Vida S.A." S. 11-7-2013,
elDial.com AA8856; CNCiv. SalaH, "San Miguel ¢/ Telecentro SA." S. 10-12-2012, elDial.com AA7CC9; CNCiv. y Com. Fed.
Sdal, "L.M. ¢/ Edesur SA." S. 15-7-2014, elDial.com AA8A08; TSJ Cordoba, "Teijeiro ¢/ Cerveceriay Malteria Quilmes SA." S.
15-4-2014, elDial.com AA8934; Cam. Sexta Civ. y Com. Cérdoba, "R.S. ¢/ Amx Argentina S.A." S. 26-3-2015, elDial.com
AABEA7; Cam. Civ. y Com. Rosario, "Rodriguez ¢/ AFA" S. 9-4-2013, elDial.com AA80D2; Cam. Civ.y Com. Azul, "Rossi ¢/
Whirlpool Arg. SA." S. 11-6-2013, el Dial.com AA805D, entreotros).  La Camarade Mar del Plata, Salall, con voto del Dr.

L oustaunau, ha precisado este criterio recientemente destacando que la normatiene unafinalidad netamente preventiva, pues su
sentido es disuadir alos proveedores de bienes o servicios de seguir comportamientos similares en el futuro, siendo ejemplar, en ese
sentido, la sancién. También, obviamente, se busca un fin represivo contra quien ha sido responsable de la conducta que se juzga
mediante una sancién que recae patrimonial mente sobre éste (v. expte. 159.035 S. 3-9-2015 Reg. 226-S).  Por dltimo, y para
concluir esta breve resefia doctrinariay jurisprudencial, he de recordar un fallo de la Camara Civil y Comercial Federal, Salall, (El
Derecho T° 256 pp. 322/328) en autos 7B. A.E. c/Telecom SA s/Incumplimiento de servicios de telecomuni caciones Causa 58.233
en la que se juzgd la conducta de la demandada que, parainstalar unalinea nueva habia demorado unos 315 dias. Paraevaluar la
conducta de la demandada el Tribunal tuvo en cuenta algunos aspectos que deseo destacar por su incidenciaen el caso que nos
ocupa. Mereferiré en las citas, a voto del Dr. Alfredo S. Gusman, que fue apoyado sin disidencia por |os otros dos miembros del
Tribunal, GracielaMedinay Ricardo Guarinoni.  a) la disposiciones que regulan la materia (Resol. 25.839 CNC de laque me
ocuparé en detalle més abgjo, Dec. 1185/90 y art. 42 CN) establecen un marco regulatorio cuyo objetivo es Aa promocion del
carécter universal del servicio bésico telefonico a precios justos y razonables? asegurando la continuidad, regularidad, igualdad y
generalidad del mismo, a tiempo que se preserva el concepto 7afavor del cliente?, brindando a todos los usuarios un trato equitativo
y digno (loct. cit. V, par. 1).  b) lasmetas del servicio, establecidas en el marco regulatorio, establecieron tiempos minimos,
sefialando que a partir del afio 2000 y hacia el futuro, el plazo minimo para ello seria de dos meses. Toda otra interpretacion del
cuadro previsto en el Acapite 5 del Reglamente ya referido seria absurda pues, o bien propondria hacia el futuro plazos mayores
desatendiendo un proceso tecnol égico que permitey exige todo lo contrario, o bien dejariaa arbitrio de la prestadoralainstalacion
del servicio ?cuando le plazca? (loc. cit apartado V, par.2)  ¢) resultarelevante la circunstancia de que la demandada resulta
proveedora territorialmente monopdlicadel servicio que presta que no puede ser suplido por otro proveedor. Parael caso, claro estd,
no se trata de evaluar si se pudo recurrir a otros medios de comunicacion (tel éfonos celulares, comunicacion radial, etc.) sino de
sefidlar que por €l tipo de servicio prestado (telefonia domiciliariafija) en formamonopdlica, lafalta de diligencia del prestador no
puede excusarse.  2.- No debo pasar por ato que, con relacién ala normativa aplicable se han suscitado debates, por 1o que
conviene detenerse sobre el particular.  El ?Reglamento General de Calidad del Servicio Basico Telefonico? ha sido dictado por la
Comision Nacional de Comunicaciones (Secretaria de Comunicaciones de la Nacién) mediante Resolucion 25.839 de 1996. (Boletin
Oficia 28.543 de fecha 13/12/1996 y también puede consultarse en http://www.infoleg.gob.ar/)  3.- En ese camino, visto €l
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agravio de larecurrente, debe sefialarse que la conducta de la demandada no solamente ha importado unainjustificada demoraen la
instalacién del servicio, sino que el historial del mismo se encuentra jalonado de estériles reclamos y por la calificacion de ?falta
gravisima? en sede administrativa, al par que el relato formulado y probado por la actora, conforme da cuentala sentenciaafs.
456/457 no se encuentra adecuadamente rebatido por la demandada que, en su extensa defensa, solo adujo haber cumplido en forma
inmediata con el pedido, o que aparece como una burda excusa frente a la ausencia probatoria que respalde los dichos y la prueba
rendidapor laactora.  De modo tal que, verificado el incumplimiento, corresponde analizar si, conforme las obligaciones
asumidas por la prestadora del servicio, el mismo fuegrave.  Cabe destacar que para evaluar lagravedad de los hechos u
omisiones del proveedor del bien o servicio y alos fines de cuantificar el ?dafio punitivo? no deben observarse |os hechos bajo €l
mismo prisma que se utiliza para evaluar la gravedad del dafio patrimonial o el dafio moral generado por el incumplimiento
contractual.  Es sabido que, en principio, laalternativa de faltas, demorasy alin incumplimiento total de un contrato se encuentran
entre |l as vicisitudes esperables, razén por la cual, como regla, no resultan indemnizables las molestias o inconvenientes que el
cumplidor pueda sufrir por demoras o incumplimiento.  Sin embargo, la circunstancias referidas modifican sustancialmente la
perspectiva en la que habra de analizarse la conducta del incumplimiento porque, como ya se ha advertido, su calidad de proveedor
monopdlico del servicio impone que el usuario quede a merced del mismo paralaprovision del servicio y que por tratarse de un
servicio de necesidad creciente como lo son las comunicaciones en nuestro medio, se encuentre en la disyuntiva de renunciar
completamente o bien realizar aquellas gestiones que las disposiciones y demés normas establecen, con la expectativa de que, en
atencion alo dispuesto, su requerimiento sera satisfecho en los plazosy condiciones previstas.  Si bien lademoraen la provision
de este tipo de servicios no conlleva dafios graves, su valoracion no ha de despreciarse.  Hemos tenido oportunidad de analizar en
esta Camara los efectos de la demora de algunos minutos experimentada por una ambulancia de emergencias médicas. Ello puede
implicar un dafio mayor que €l retardo de varias semanas en el cumplimiento de la garantia postventa de un electrodoméstico.
Empero, desde la perspectiva del derecho masivo es necesario evaluar que esos incumplimientos, retardos o fallas perjudican a
multiples usuariosy que alos fines de la apreciacion del dafio punitivo habra de tenerse en cuenta, ademas de lamagnitud o
gravedad del incumplimiento, la capacidad que pueda tener la multa aplicada para disuadir de ulteriores incumplimientos, en
particular cuando se trata de provisiones masivas.  Estamos sin lugar a dudas ante una ley que define un modo de administrar
justicia: no apunta a que cada caso pueda ser tratado adecuadamente por |os jueces, sino a que los pocos casos que lleguen alos
estrados judicial es den sefial es inequivocas de que las garantias en favor del consumidor deben ser cuidadosamente observadas.
Adoptar € criterio contrario, en las particulares circunstancias de autos, implica desnaturalizar la multa civil establecidaen laley del
consumidor y desatender |0s hechos acreditados en la especie (art. 52 bis., ley 24.240 ref. ley 26.361).  En definitiva, en el caso de
autos, se observé una conducta de la demandada que estimo debe sancionarse con lamulta civil prevista por €l art. 52 bisde laley
de Defensa del consumidor y que por las razones antedichas, en cuanto ha afectado el derecho de los actores a servicio requerido
dentro de los plazos previstos y afin de alcanzar |os fines ejemplificadores previstos por lalegislacion citada propondré fijar en la
suma de pesos cincuenta mil (arts. 260, 261, CPCC; 52 bis, ley 26.361)  4.- El dafio moral.  En lo que respecta a dafio moral,
vienen a esta instancia agravios contrarios. En tanto que la actora sostiene que poco lo atribuido, la demandada sostiene que no ha
sido materia de pruebay que no corresponde responsabilizar por este rubro cuando se trata de responsabilidad contractual.  En
distintos precedentes la Corte naciona hadicho que lafinalidad de laley 24.240 consiste en la debida tutelay proteccion del
consumidor o el usuario, que a modo de purificador legal integra sus normas con las de todo el orden juridico, de manera que se
impone una interpretacion que no produzca un conflicto internormativo, ni malogre o controvierta los derechos y garantias que, en
tal sentido, consagra el art. 42 de la Constitucion nacional (C.S.J.N., causas C.745.XXXVII., in re"Cajade Seguros S.A. ¢/ Caminos
del Atlantico SA.C.V.", sent. del 21-111-2006, "Fallos" 329:695, voto del doctor Zaffaroni; F.331.XLIl; REX, "Federacion Médica
Gremial de la Cap. Fed. -FEMEDICA- ¢/ DNCI - DISP 1270/03", sent. del 18-X1-2008, "Fallos" 331:2614, disidencia del doctor
Maqueda, SCBA Ac.115486). En €l caso de autos, quedd demostrado, y llega firme a estainstancia, que la habilitacion de lalinea
telefonica se realiz6 unos 21 meses después de ser requerido, mediando multiples reclamos por parte delos actores.  Las molestias
y dificultades que un usuario deba afrontar para obtener un servicio como el que nos ocupa no deben pasar de los indispensables
tramites que puede requerir el mismo y de las demoras que razonablemente exija la solucién de |as exigencias técnicas
correspondientes. Luce en el expediente unainexplicable demoray una absol uta desatencion que, como se ha dicho en la sentencia,
de ningln modo seintentan explicar.  Se hace necesario revisar latradicional jurisprudenciay doctrina que, siguiendo la
legislacion civil, proponian rechazar €l reclamo por dafio moral cuando se trataba del incumplimiento contractual habida cuenta de
que, dentro del horizonte de quien contrata no puede dejar de preverse lafrustracion del contrato previsto. La desilucion o
frustracion de las expectativas no puede, entonces, considerarse un agravio de magnitud que justifique sino los dafios que las partes
hayan previsto o la compensacién patrimonial por lafrustracion del contrato.  Pero en el presente caso en particular, nos
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encontramos con las condiciones que el prestador impone para la contratacion y de lo que no puede excusarse sino mediante €l
perfecto y adecuado cumplimiento de la normativa de calidad aplicable. Siendo el servicio telefénico de red fija monopdlico, el
ambito de andlisis del dafio mora por incumplimiento contractual cambia sustancialmente.  Es que la condicién del prestador de
servicio impone que €l usuario deba adherir incondiciona mente alas disposiciones precontractuales y contractuales cuyas
visicitudes se han relatado en la sentencia. EI Reglamento correspondiente establece que la prestadora requerida debe informar al
usuario que requiera telef Gnicamente un servicio la disponibilidad de éste dentro de los 20 dias habiles de requerido. El art. 6 del
Reglamento General de Clientes del Servicio Basico Telefonico (RGCSBT) reza en su primer inciso ?El interesado presentara su
solicitud de servicio, personalmente ante la oficina correspondiente, por correo, o através de los mecanismos de tel egestion que el
prestador ponga a disposicion del solicitante, debiendo el prestador informarle la disponibilidad del mismo, en un plazo de VEINTE
(20) dias héhiles.?.-  Desde esta perspectiva el prestador que no provee el servicio dentro de los plazos previstos legal mente (que
han de entenderse como plazos maximos) somete al usuario a esperas injustificadas, inexplicadas y que, mas alla de que puedan
generar un pesar que pueda calificarse de ?zozobra espiritual ?, no requieren, como bien dice el sentenciante de grado, prueba
especifica, pues el solo paso del tiempo sin la respuesta esperable genera, parala conciencia humana, una expectativa que puede
percibirse como una molestia, unafalta de la debida respuesta, un injustificado silencio. Véase, ademas, que estoy citando una
norma de 1996 que, como también rezala misma, preveia paralas instalaciones del afio 2000 en adelante un plazo méximo de dos
meses para lainstalacion del servicio. Han pasado més de tres lustros desde entonces en 1os que hemos visto tal nivel de innovacion
que las nuevas generaciones desconocen |os teléfonos cableados. Parece entonces que la norma que preveé que un usuario deba
esperar 60 dias paralainstalacion de un servicio telefonico puede resultar anacronica.  Bajo la perspectiva de la defensa
consumeril se aprecia por €llo nitidala procedencia del dafio moral reclamado en la demanda, por lanotoriedad de lasdemorasy la
desatencion del usuario, siendo innecesario requerir otros medios de prueba conforme lo exigia €l art. 522 del Cadigo Civil derogado
(arts. 1737, 1738, 1744, CCCN; 3, 17, ley 24240; 42 Const. Nacional).  Ahorabien, respecto ala cuantificacion del mismo, cabe
también advertir que carece de relevancia el precio del servicio telefénico cuyainstalacion se ha postergado inicuamente. Se trata de
una evaluacion ciertamente dificil.  Lacuantificacion del dafio en atencion a molestias, esperas e incertidumbres que como ha
sefialado la demandada recurrente no se han probado, pero que aparecen inferidas a considerar, entre otras circunstancias, €l plazo
de demora, €l tipo de servicio requerido (esto es la posibilidad de comunicarse telefonicamente, la necesidad de este servicio en
todos los domicilios, més en un lugar residencial como el del barrio Grand Bell donde fue instalado y la cantidad de gestiones
realizadas por |os actores para obtener €l servicio. Considerando todo ello habra de evaluarse conforme el arbitrio judicial, esto es
una facultad que lajusticia ha puesto dentro de las facultades-deberes de los jueces, que habran de g ecutarla con prudenciay
razonabilidad. (art. 165 CPCC).  Si, como en €l caso, lo que ha sido demorado es lainstalacién de un servicio de telefonia
domiciliaria, que en la actualidad puede considerarse como ?de primera necesidad? en nuestro medio, entiendo que la cuantificacion
del dafio moral realizado en lainstancia de grado se compadece y guarda proporcion con las molestias sufridas por |os reclamantes
evaluado con razonables criterios de evaluacion crematisticay por ello propondré confirmar |a decision adoptada en lainstancia
anterior fijando en diez mil pesos el monto de tal rubro alafecha de la presente sentencia. Ello asi tomando en cuenta que los
actores solicitaron el servicio parasu domicilio particular, que no se dispone de otro servicio delineafijaen lazonay quelos
actores tenian hijos menores y vivian en una zona netamente residencial en la que las comunicaciones se hacen mucho mas
necesarias.  Con lo expuesto doy por suficientemente tratado el agravio sostenido por la demandada en relacion alafaltade
sustento factico y juridico de la sentencia en tanto y cuanto ésta admitiera el rubro dafio moral, agravio al cual claramente no acude
razon.  5.- El Ultimo de los agravios que habré de tratar es €l relativo alatasadeinterés.  Como lo he sefialado en resoluciones
anteriores, en lamedida que los montos sean fijados con criterio de actualidad, tal el previsto como dafio punitivo, no encuentro
razon alguna para que sean fijados intereses superiores alatasa que paga el Banco de la Provincia de Buenos Aires [os que habran
de ser calculados desde la fecha en que se requirio €l servicio hastalafechadelapresente.  Ello ha de tener distinto tratamiento
con relacion alosintereses que habran de correr a partir de la presente sentencia, que deberén ser los previstos en la Resolucion N°©
25.837/96 que aprobd el Reglamento General de Clientes del Servicio Bésico Telefénico (RGCSBT) con fecha 6/12/96 esto es un
maximo de unavez y medialatasa Activadel Banco delaNacién (arts. 26 y 27 norma citada) que, entiendo, debe considerarse
tanto para el caso de incumplimiento por parte del usuario, como referencia de latasa a aplicar paralos supuestos de incumplimiento
por parte del prestador (art. 622 C. Civil, arts. 768, 769 CCCN) y que en razén de |o peticionado en el escrito de expresion de
agravios propondré fijarlaen el equivalente aunavez y medialatasa que cobra el Banco de la Nacién Argentina (Tasa Activa) la
gue sera calculada sobre el capital y los intereses calculados a lafecha de la presente condena.  Consecuentemente voto por la
NEGATIVA. A laprimeracuestion planteada el sefior Juez doctor Sosa Aubone dijo que por analogas razones a las meritadas
por €l colega preopinante adheria ala solucién propuestay en consecuenciatambién votaba por laNEGATIVA. A lasegunda
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cuestion planteada el Sr. Juez Dr. Lopez Muro dijo:  Atendiendo al Acuerdo alcanzado, corresponde y asi [o propongo, revocar la
sentencia de grado en cuanto rechaza el dafio punitivo, el que se admite por la suma de Pesos Cincuenta Mil ($ 50.000) y
confirmarla en cuanto al rubro dafio moral por la suma de Pesos Diez Mil ($ 10.000), ambos valores fijados a la fecha de |a presente
sentencia, confirmar los intereses fijados en la sentencia de grado hasta lafecha de la presente, fijandose en latasa activa del Banco
Nacion Argentinalos que habran de calcularse para el supuesto de que no se abone las cantidades y sus intereses dentro de los diez
dias de quedar firme la correspondiente liquidacion, e imponer |as costas de ambas instancias a la demandada vencida (arts. 68, 260,
272,273,CPCC). ASILOVOTO. A lasegundacuestion planteada el sefior Juez doctor Sosa Aubone dijo que por idénticos
motivos votaba en igual sentido que el doctor Lépez Muro.  Con lo que termind el acuerdo, dictandose la siguiente:

SENTENCIA  POR ELLO, y demas fundamentos expuestos, se revoca la sentencia de grado en cuanto rechaza el dafio punitivo,
el que se admite por la suma de Pesos Cincuenta Mil ($50.000) y se la confirmaen cuanto al rubro dafio moral por la suma de Pesos
Diez Mil ($ 10.000), ambos val ores fijados ala fecha de la presente sentencia. Se confirman los intereses fijados en la sentencia de
grado hasta la fecha de la presente, fijandose en la tasa activa del Banco Nacion Argentinalos que habran de calcularse para el
supuesto de que no se abone las cantidades y sus intereses dentro de los diez dias de quedar firme la correspondiente liquidacion.
Costas de ambas instancias ala demandada vencida. REG. NOT. y DEV. 018088E
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