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Denegacion De Excarcelacion Falta De Suficiente Arraigo Comercializacion De
Estupefacientes

JURISPRUDENCIA Denegacion de excarcelacion. Falta de suficiente arraigo.
Comercializacién de estupefacientes En &l marco de una causa por infraccion alaley 22.415, se confirmalaresolucion que
denegd la excarcelacion del imputado. Buenos Aires, 21 dejuniode2017.  VISTOS: El recurso de apelacion

interpuesto por el abogado defensor de F. E. P. contralaresolucion que denegd la excarcelacion de su asistido. Lo informado
oralmente en sustento del recurso. Y CONSIDERANDO: Que seleatribuye aF. E. P. haber integrado una asociacion ilicita
dedicada ala comercializacion de sustancia estupefaciente.  Que lo resuelto se funda en la necesidad de mantener detenido al
imputado por razones de cautela.  Que si bien el derecho a permanecer en libertad durante el enjuiciamiento torna preferible la
adopcion de otras medidas cautelares distintas de la privacion de libertad, |a determinaci on adoptada se gjusta alo que, con caracter
de excepcidn, autoriza el articulo 319 del Cadigo Procesal Penal de la Nacién, cuando las circunstancias del caso justifican la
precaucion tendiente a evitar que se pueda obstaculizar lainvestigacion.  Que las particularidades verificadas en el leggjo
permiten presumir que los hechos investigados no habrian podido cometerse sin que mediaralaintervencion de otras personas que
por e momento no han sido detenidas, |as que se encuentran con pedido de capturanacional einternacional.  Que por lo demés,
en el caso, lafalta de suficiente arraigo conforme lainterpretacion de laley aceptada en el fallo "Diaz Bessone, Ramén Genaro”
dictado por la Cédmara Nacional de Casacidn Penal, Plenario N° 13, de fecha 30 de octubre de 2008, autoriza a presumir
fundadamente que P. al recuperar su libertad podriaintentar eludir laaccién de lajusticiay, en esas condiciones, se encuentra
justificada la adopcién de resguardos a fin de neutralizar esosriesgos.  Que en la determinacidn acerca de la existencia de arraigo
suficiente debe tenerse en cuenta un conjunto de factores objetivosy, en este caso, no se encuentra acreditado que el imputado €erza
unaactividad licita, como asi tampoco hay certeza de su domicilio. A este Ultimo respecto, es de destacar que, si bien el imputado
manifestd residir en un domicilio de la Capital Federal, en €l alanamiento Ilevado a cabo en este Gltimo no se hallaron ni
pertenencias ni documentacion ni elementos del imputado que permitan tener por acreditado lalabor que dijo desarrollar.  Que,
por lo demés, no obstante |a gravedad de la medida precautoria adoptada, su razonabilidad esta justificada por la duracién
relativamente breve del plazo en que debe sustanciarse el proceso (conf. articulos 207 y 354 del Cédigo Procesal Penal) y, no puede
entenderse que, hasta el momento o en lo sucesivo, la detencién preventiva dispuesta se haya extendido o se extienda de manera
indebida. Por lo que SE RESUELVE: CONFIRMAR laresolucion apelada en cuanto ha sido materia de recurso. Con costas.
Registrese, notifiquesey devuélvase.  Se deja constancia de que firman Gnicamente | 0s suscriptos por encontrarse en uso de

licenciael Dr. Hendler y conforme lo autoriza el articulo 109 del Reglamento parala Justicia Nacional. JUAN CARLOS
BONZON JUEZ DE CAMARA NICANORM.P.REPETTO JUEZDECAMARA ANTEMI MARIA MARTA
NOVATTI SECRETARIA 018330E
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