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Denegacion De La Excarcelacion Trafico De Estupefacientes

JURISPRUDENCIA Denegacion de la excarcelacion. Trafico de estupefacientes

Se confirmala decisién que no hizo lugar ala excarcelacién solicitada por quien se encuentra procesada por comercio de drogas
agravado por laintervencién de tres 0 més personas organizadas atal fin, en concurso real con encubrimiento por receptacion de
moneda extranjera falsa, agravado por el danimo de lucro. Buenos Aires, 3 de noviembrede 2017. Y VISTOS: Y
CONSIDERANDO: |- LosDres. Daniel M. Mazzocchini y Juan Ignacio Gil, interpusieron recurso de apelacion contraal auto
obrante afs. 34/7, por cuanto el Sr. Juez de grado dispuso no hacer lugar ala excarcelacién solicitada en favor de su asistida, NNSM

I1- Esta Sala ha revisado en dos oportunidades la situacién de detencion cautelar de M, a confirmar la denegatoria de su
excarcelacion y a hacer 1o propio con su procesamiento con prision preventiva por comercio de drogas agravado por laintervencion
de tres 0 mas personas organizadas atal fin, en concurso real con encubrimiento por receptacion de moneda extranjera falsa,
agravado por € danimo de lucro -CFP 5985/2017/19/CA15 del 31/8/17 y CFP 5985/2017/13/CA12 del 13/7/17-.  En ambas
ocasiones se tuvieron en cuenta factores tales como que esta siendo sometida a enjuiciamiento en otro proceso por tréfico de
estupefacientes; las especial es caracteristicas de |os hechos, que denotan una actividad organizada -incluso con uso de armas- cuyo
alcance esta todavia en vias de determinacion; las medidas de prueba que, por esarazdn, estaban en curso paradilucidar eventuales
responsabilidades no definidas; y 1a gravedad de los cargos, por la amenaza de pena quelesespropia.  Desde entonces, las
circunstancias producidas en la causa no alcanzan a morigerar o aterar las conclusiones en su momento adoptadas. Ello obligaa
mantener €l criterio ya plasmado, avalando |a denegatoria de este nuevo pedido de excarcelacion.  |11- Ahorabien. A proposito de
los argumentos de la defensa en su audiencia oral, corresponde realizar una serie de observaciones adicionales.  Laley 27.304
prevé un mecanismo para determinados delitos de tréfico de estupefacientes, delincuencia organizaday corrupcion en la
administracion publica -entre otros-, mediante el cual se establece una reduccidn en las escalas penal es para los participes o autores
detaesilicitos, cuando durante la sustanciacion del proceso brinden informacién o datos precisos, comprobables y verosimiles que
sean Utiles para ?esclarecer el hecho objeto de investigacion u otros conexos; revelar laidentidad o el paradero de autores, coautores,
instigadores o participes de estos hechos investigados o de otros conexos; proporcionar datos suficientes que permitan un
significativo avance de lainvestigacién o el paradero de victimas privadas de su libertad; averiguar €l destino de los instrumentos,
bienes, efectos, productos o ganancias del delito? (art. 1, que modificael art. 41 ter del CP).  Asi, unavez homologado por €l juez
el acuerdo entre el imputado y lafiscalia (arts. 5, 6, 7, 8, 9, 10y 12), comienza a correr un plazo no superior aun (1) afio, para que se
pongan en marcha las medidas o cursos de accidn necesarios para corroborar la?...verosimilitud y utilidad, total o parcial, dela
informacion que hubiera proporcionado....? (art. 13).  Td el estado de la parte de lainvestigacidn que tiende a cumplir con esos
objetivos. Y, como correctamente apuntaron el acusador y el aquo, alafecha esalinea de pesquisa esta en vias de profundizacién,
sin haber arribado a definiciones concretas.  Frente a este escenario, €l Tribunal observa que: (1) laimposicion y mantenimiento
del encierro preventivo de la encausada, obedecio ala corroboracion de los factores previstos por los arts. 312, 316, 317 y 319 del
CPPN, que permiten presumir un ato nivel de riesgo procesal que, en la actualidad, no havariado; (2) que laeventual incidencia de
lahomologacion de un acuerdo en los términos de laley 27.304 parala cuestion debatida en el incidente (art. 4 de ese cuerpo) -0
incluso parala aplicacién de otras alternativas procesales-, debe ser evaluada por €l juez interviniente con s uma prudencia,
realizando un equilibrio entre los fines que inspiran las normas citadas y 10s objetivos propios del enjuiciamiento penal; (3) con ese
norte, lamagnitud, utilidad y nivel de corroboracion que tengan los datos aportados constituyen aspectos rel evantes, aunque no
necesariamente dirimentes; de ahi que quepa encomendar a a quo que mantenga informado -mediante las comunicaciones que
correspondan- a tribunal oral a cuyadisposicion esta alafechadetenida M, de los avances que registre la parte de lainstruccion a
sucargo.  Envirtud delo expuesto, dentro del marco de larevisién que motivé su intervencion y amén de lo que pueda definir el
Tribunal Oral ahorainterviniente, estaSalaRESUELVE: CONFIRMAR laresolucion atacada en todo y cuanto decide y hasido
materia de apelacion, sin perjuicio de las consideraciones expuestas en estapieza.  Registrese, hagase saber, y devuélvase el LIP a
TOF n° 2y €l incidente ala anterior instancia, para que tome razon y proceda a su envio ala sede mencionada.
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