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Derecho A La Salud Amparo Medida Cautelar Innovativa Tratamiento Oncologico
Cobertura Integra

JURISPRUDENCIA Derecho alasaud. Amparo. Medida cautelar innovativa.
Tratamiento oncol égico. Coberturaintegral Se mantiene el fallo que hizo lugar ala medida cautelar innovativa solicitada por
la amparista en representacion de su madre y, en consecuencia, ordend alaobra social demandada a que en formainmediata autorice
laintervencion y también la entrega del medicamento oncol égico prescripto por los médicos tratantes. Sdlta, 28 dejulio
2017.  VISTOS: L os recursos de apel acién deducidos por la demandada: afs. 30/32 y vta. en contrade laresolucion defs.
20/23; afs. 72/73 en contradel pronunciamiento de fs. 56/59 y el de revocatoria con apelacion en subsidio de fs. 87/89 en contra de
laprovidenciadefs. 86; CONSIDERANDO: |.- Que respecto de laimpugnacién efectuada por €l Instituto Nacional de
Servicios Sociales para Jubilados y Pensionados (PAMI) en contra de la sentencia dictada en fecha 24 de febrero de 2017 (fs.20/23)
mediante la cual el juez de primerainstancia dispuso hacer lugar ala medida cautelar innovativa solicitada por la Sra. Ménica
Graciela Cristobal en representacion de su madre, GloriaMercedes Melo y, en consecuencia, ordend ala obra social demandada a
que en formainmediata autorice la intervencion llamada Sellamiento Pleural en Progresién en el Sanatorio EI Carmen y/o cualquier
otro nosocomio de esta ciudad; como asi también la entrega del medicamento Gemcitabina Gramagen - 1 gramo por 4 ampollas-,
solicitada por los médicos tratantes, en su memorial de agravios; el apoderado del Instituto expreso su disconformidad con la
resolucion en crisis, sefidlando que €l juez tuvo por ciertastodas y cada una de las manifestaciones del defensor oficial, sin tener en
cuenta que no existio arbitrariedad ni demora de su parte (fs. 30/32y vta.).  Agreg6 que el grupo familiar de la afiliadano
cumplié con los tramites administrativos necesarios para que se pueda autorizar laderivacion o lacirugiasolicitada.  Sostuvo que
laintervencion requerida por la actora no puede realizarse en el IMAC debido a que ya no es prestador de la obra social, y quela
misma podia ser realizada por otros prestadores.  Dijo que en ningln momento desconocié la situacion de laamparista, y quele
ofreci6 innumerabl es derivaciones, las que fueron rechazadas sin motivo alguno. Asimismo, afiadié que antes de la promocién del
presente amparo, se le solicitaron |los presupuestos de cirugia, internacion y honorarios médicos, afin de ser evaluados por la
Gerencia de Prestaciones Médicas- Nivel Central. Manifestd en tal sentido que el PAMI jamés podria autorizar una practicaa
[levarse a cabo en unainstitucion que no es prestadora sin siquiera conocer su costo.  Por otra parte, sefial6 que la medicacion
Gemcitabina estaba autorizada desde €l 16/02/17 hasta el 16/07/17 (cfr. fs. 29).  Considerd que la medida cautelar impugnada se
confunde con el objeto de lademanda, por |o que constituye una sentencia anticipada, sin laintervencion de su parte, dejandola en
un completo estado de indefension. Finalmente, hizo reserva del caso federal. I1.- Que, por su parte, en el escrito defs. 72/73
obralaimpugnacion efectuada por €l Instituto Nacional de Servicios Sociales para Jubilados y Pensionados (PAMI) en contrade la
sentencia dictada en fecha 18 de mayo de 2017 (fs. 56/59) por la que €l Juez de lainstancia anterior hizo lugar ala accion de amparo
promovida por la Sra. Ménica Graciela Cristobal en representacion de su madre, Gloria Mercedes Melo 'y, en consecuencia, ordend
al PAMI aque en formainmediata se le otorgue unareal e integral cobertura médica, esto es, proceda a autorizar en forma urgente el
Sellamiento Pleura en Progresion prescripto por el Dr. Gerardo Arroyo en el Sanatorio El Carmen de esta ciudad como asi también
provealaentregay/o reconocimiento del costo al 100% de la medicacién Gemcitabina Gramagen 4 ampollasde 1 gr., alos fines de
poder continuar con el tratamiento oncol 6gico, en la cantidad y por €l tiempo que lo requiera. Asimismo, impuso las costas ala
vencida. Al respecto, laobrasocial expreso su disconformidad con la resolucién, sefialando que el magistrado al momento de
resolver no tuvo en cuenta la verdadera realidad de los hechosy €l tramite del expediente, toda vez que la prestacién solicitada se
encuentracumplida.  Manifest6 que la autorizacion de la cirugia se llevé a cabo mediante acto dispositivo n° 522 de fecha
08/03/17, en virtud del cual se autorizd larealizacion de Sellamiento Pleural en el Sanatorio EI Carmen'y con posterioridad la
amparista se someti6 a ella dando cumplimiento a objeto del amparo. Acompafid copia del instrumento, facturas de practicasy de
pago de honorarios y la autorizacion del medicamento hastael mesde julio de 2017 (Anexo A y B defs. 60/71). Por Ultimo, se
agravi6 de laimposicion de costas impuesta a su parte. Hizo reserva del caso federal. I11.- Que corrido €l traslado de ley, afs.
77/80 del incidente de apelacion, el Defensor Oficial 1o contest6 advirtiendo su falta de motivacion. Expuso que la filiada
padece de cancer de mama con metéstasis en € pulmaon, por lo que, el Dr. Arroyo solicité el dia 14 de febrero de 2017 que se realice
de manera urgente el Sellamiento Pleural por acumulacién de liquido y le indico que debiainiciar el tratamiento de quimioterapia
con ladroga Gemcitabina, €l cudl esintravenoso y se efectuaria en el Sanatorio El Carmen. Puntualizé que ante la negativa del
PAMI de autorizar lacirugiay laentrega de la medicacién oncoldgica, la actora el 16/02/17 interpuso la presente accion de amparo
y medida cautelar. Afiadio que el 24/02/17 (fs. 20/23) el juez de grado resolvio hacer lugar ala medida cautelar, autorizando la
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cirugiaen el Sanatorio EI Carmen y/o cualquier otro nosocomio de esta ciudad, como asi también la entrega del medicamento
Gemcitabina Gramagen (4 ampollasde 1 gr.). Expuso que si bien le autorizaron el Sellamiento Pleural y la medicacion requerida
al dia04/04/17 (cfr. surge de fs. 44 del incidente de apelacion) se vio imposibilitada de iniciar €l tratamiento de quimioterapia por
falta de autorizacion de la demandada del nosocomio en el cual debia colocarse ladrogaintravenosa.  Sostuvo que el argumento
utilizado por el Instituto constituye una forma de burlar de maneraindirecta el efectivo goce del derecho de salud de su asistida,
quien se trata de una paciente oncol dgica que necesita de manera urgente realizarse €l tratamiento de quimioterapiacon la
correspondiente autorizacion de los gastos de colocacion.  Que afs. 104/105y vta. del expediente principal dictaminé el Fiscal
General Subrogante ante esta Camara pronunciandose por €l rechazo del recurso interpuesto, y, en consecuencia, por la
confirmacion de la sentenciaimpugnada. V.- Que, seguidamente, cabe tener en cuenta que el dia 19/06/17 (cfr. fs. 86) €l juez de
primerainstanciaintimé ala demandada para que en formainmediata proceda a dar cumplimiento con la sentencia dictada en autos,
bajo constancia de desobedienciajudicial y de aplicar las sanciones conminatorias que pudieran corresponder; en virtud ala
presentacion efectuada por el Defensor Oficial en donde manifiesta que el hijo de la actora se presenté en su despacho haciéndole
saber que hasta la fecha su madre no puede continuar con el tratamiento de quimioterapia con la medicacion Gemcitabina, debido a
que el PAMI no autoriz6 la colocacion por viaintravenosa en la Clinica El Carmeny el pago delos honorarios médicos. V.- Que
contra dicha providencia, €l apoderado del Instituto interpuso recurso de revocatoria con apelacion en subsidio, concediéndose este
ultimo y cuyo reproche se centra en considerar que su parte ha dado cumplimiento con la sentencia dictada en autos (fs. 87/89).

Dijo que la actora expresa que ya se cumplié con lacirugiay entrega del medicamento Gemcitabina Gramagen, por [o que no tiene
nada mas que cumplir con respecto ala presente accion. Manifestd que no puede pretenderse ahora que se amplie €l objeto de un
amparo que ya ha sido cumplido, debiendo optar €l actor por laviaadministrativa que corresponde.  Seguidamente preciso que
no surge en autos el inicio de ningun tramite administrativo solicitando el tratamiento de quimioterapia el cual puede realizarse con
prestadores de su cartilla, ya que como se dijo el Sanatorio El Carmen no es prestador del Instituto.  Agregd que conforme surge
de las copias acompafiadas a fs. 61/71, a su parte le costd méas de $ 120.000 que la actora se realice la cirugia de sellamiento pleural
en un centro médico y con profesionales que no son prestadores del PAMI, sosteniendo que |a actora se apartd voluntariamente del
sistema. Por otra parte, cuestion6 que la amparista no haya presentado un pedido formal para que se le provealaclinica, médico
oncélogo y especialista que podian llevar a cabo el tratamiento médico requerido, resultando imposible que su parte pueda dar
cumplimiento.  Asimismo, manifest6 que la pretension de la actora conllevariaaampliar €l objeto de la presente accién sin
contemplar las formas procedimentales establecidas paratalesfines.  VI.- Que corrido €l traslado de ley, afs. 92/94 y vta. €
Defensor Oficia o contestd advirtiendo que la obra social demandada lejos de cumplir con lo resuelto en sede judicial, interpuso
recurso derevocatoria.  Sostuvo que si bien su parte solicité en el incidente de la medida cautelar que se declare abstracto el
tramite del recurso debido a que en el mes de mayo se habia entregado la medicacion y efectuado la intervencién quirdrgicade
sellamiento pleural, ello no excluye a que el PAMI deba seguir cumpliendo con la entrega de la medicacion y afrontando los gastos
de colocacion de lamisma, conforme prescripcion médica. VII.- Que afin de resolver las cuestiones planteadas, este Tribunal
tratara en forma conjunta | os recursos deducidos contra la sentenciade fs. 56/59 y vta., €l de fs. 20/23 del incidente contrala medida
cautelar y la providencia de fs. 86, atento la unidad de la cuestion debatiday los agravios invocados por lademandada. ~ VIII.-
Que ante todo cabe precisar que la pretension sustancial del presente amparo fue obtener la autorizacion de la cirugia de Sellamiento
Pleural en Progresion conforme lo solicitado por el Dr. Arroyo en fecha 09/02/17 en el Sanatorio El Carmen de esta ciudad, como la
entregay /o reconocimiento del costo a 100% de la medicacion necesaria para el tratamiento con Gemcitabina Gramagen 4
ampollas de 1gr., solicitadas por el médico tratante en €l mes de febrero; necesarios para continuar con €l tratamiento de la
enfermedad oncol dgica que padece la sefiora Melo, en la cantidad y periodicidad que su médico tratante lo requiera. Sin embargo, 1o
peticionado no fue cumplido de manerainmediata por la demandada pues, frente a conflicto que mantiene con algunos sus
prestadores en la ciudad de Salta, no puso a disposicién de la afiliada una solucion efectiva para su atencion, resultando que la
relacién contractual del Instituto con los distintos nosocomios deviene gjena ala Sra. Melo, por lo que no podria afectarla en sus
derechos, siendo inoponible cuando lo que se encuentra en juego es €l derecho ala salud que derivado del derecho alavida, tiene
jerarquia constitucional, a estar implicitamente comprendido en el Preambulo y en €l art. 33 de la Constitucion Naciona y
explicitamente con laincorporacion, en lareforma de 1994, de | os tratados internacional es con rango constitucional (art. 75, inc. 22)
(confr. esta Camara -antes de su division en Salas-, causas ?P. E. R. en representacion de P. M. B. ¢/ Asociacion Mutual del Personal
Jerérquico de Bancos Oficiales §/ amparo?, sent. del 10/06/2010; ?A. B. en representacion de L. M. B. ¢/ Obra Social Bancaria
Argentinas’ Amparo?, sent. del 17/01/2011; ?Saenz Mufioz, Natalia Silvinac/ Swiss Medical S.A.  Amparo?, sent. del
29/03/2011; ?Actuaciones Relativas F.V. H. ¢/ Galeno Consulting Group &/ Amparo?, sent. del 02/02/2012; ?B., C. A. ¢/ Swiss
Medical S A. gAmparo - afiliaciones?, sent. del 30/08/2013 y més recientemente esta Sala| en ?Incidente de apelacion en Juérez
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Perez José Maria c/OSPE slamparo ley 16.9867?, resolucion del 12/05/2017, entre otros). De ahi que resulta procedente la via del
amparo cuando se aspira a tutelar este tipo de derechos, puestal como lo sostiene reiterada'y pacifica jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion ?atafie alos jueces buscar soluciones que se avengan con la urgencia que conllevan las
pretensiones, paralo cual deben encauzar los trdmites por vias expeditivasy evitar que e rigor de las formas pueda conducir ala
frustracion de derechos que cuentan con tutela de orden constitucional ? (Fallos. 327:2177 y sus citas, 327:2413; 2410; 329:4918;
331:563, entre muchos otros). En consecuencia, la conducta asumida por la demandada es |o que gener6 en la actorala necesidad
de promover este proceso, debido alafalta de respuesta oportunay alas condiciones de salud acreditadas en la causa, |o que
evidenciauna demorainaceptable.  Bajo esas premisas, corresponde puntualizar que el plan de tratamiento prescripto por su
médico oncdlogo, Dr. Gerardo Arroyo (cfr. fs. 43), emitido antes de la sentencia que admitié el amparo, detalla pormenorizadamente
el esguema de la quimioterapia aconsejada, puntualizando que la duracion del mismo es variable desde un minimo de dos ciclos
hasta un maximo no determinado, estableciendo que existen otros gastos necesarios para su realizacion, tales como analisis de
laboratorio, tomografias computada de térax y abdomen con contraste endovenoso, honorarios médicos por cada ciclo, aranceles del
Sanatario El Carmen, gastos de internacién y medicamentos adicionales en caso de complicaciones, entre otros, acompafiando |os
respectivos presupuestos también con anterioridad a dictado de la sentencia (confr. fs. 76/78).  Quiere decir, pues, que la
colocacion de la medicacion oncol6gica por viaintravenosa en el Sanatorio El Carmen, el pago de los honorarios médicosy demas
gastos sanatoriales que demande la quimioterapia forman parte de la condena dispuesta por la sentencia del 18 de mayo de 2017, de
donde no garantizar la continuidad del tratamiento de la paciente y de su salud seria de una marcada impericia, por lo que se
coincide con la solucion adoptada por €l Juez degrado.  Enlamismalinea, cabe destacar que la omision de la demandada de
autorizar que la medicacion requeridale sea aplicada por € Dr. Arroyo en el Sanatorio en que se viene tratando no encuentra
sustento en el ofrecimiento realizado por e Instituto en su escrito de fecha 26 de abril de 2017 (confr. fs. 47/48) para que la actora
sea atendida por una profesional incluida entre sus prestadores, pues aesa atura el tratamiento ya se encontrabaen cursoy la
medida cautelar que le ordend su cobertura habia sido dictada el 24 de febrero de 2017.  Por €ello, si bien este Tribunal no soslaya
la necesidad de los procedimientos internos que garanticen la eficiente administracion de los recursos de la obra social, tratandose de
una patologia que debia ser atendida de formainmediata, es decir, sin dilaciones, no puede existir trdmite burocrético alguno que
obstaculice la autorizacion del plan de tratamiento de quimioterapia por via intravenosa ante la gravedad de la situacién de salud
aqui planteada.  Esasi que, laprovidenciade fs. 86 del 19/06/2017 que intima a la demandada para que en formainmediata
proceda a dar cumplimiento con la sentencia dictada en autos, bajo constancia de desobedienciajudicia y de aplicar las sanciones
conminatorias que pudieran corresponder, responde a la falta de satisfaccién en la coberturaintegral de las necesidadesy
requerimientos urgentes de la amparista en funcién de |la patologia que la agueja. I X.- Que habiéndose resuelto la cuestion de
fondo en sentido favorable ala actora como asi también laintimacion que se le efectuara al Instituto por la citada providencia defs.
86, resultainoficioso pronunciarse sobre el recurso de apelacion deducido por ellaafs. 30/32 y vta. en contra de la medida cautelar.
X.- Que en cuanto alas costas, en ambas instancias se imponen por su orden atento ala naturaleza de la cuestion debatiday a que
la actora actia con €l patrocinio del Defensor Oficial (art. 68, segundo parrafo del CPCCN).  Porloque, se  RESUELVE:
I) RECHAZAR los recursos de apelacion interpuestos por la parte demandada afs. 72/73y afs. 87/89, y CONFIRMAR, en
consecuencia, laresolucion del 18 de mayo de 2017 (fs. 56/59) y la providencia de fecha 19 de junio de 2017 (fs. 86),
ORDENANDO al Instituto Nacional de Servicios Sociales para Jubilados y Pensionados lainmediata cobertura del tratamiento
prescripto por €l Dr. Gerardo Arroyo, agregado afs. 43. Costas por €l orden causado. REGISTRESE, notifiquese, publiquese en
los términos de las acordadas CSIN 15y 24 de 2013 y oportunamente devuélvanse. Fdo. Ernesto Sol4, Renato Rabbi-Baldi
Cabanillasy Mariana Catalano - Jueces de Camara-, Maria Inés De Simone - Secretaria.
019291E
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