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Derecho A La Salud Discapacidad Afiliacion A Obra Social ProcedenciaDe La
Accion De Amparo

JURISPRUDENCIA Derecho alasalud. Discapacidad. Afiliacion aobra social.
Procedencia de la accion de amparo Se confirmala sentencia que hizo lugar ala accién de amparo interpuestay ordené al
accionado que proceda a &filiar, en calidad de beneficiaria, alahijade la actora. Salta, 18 de octubre de

2017. Y VISTOS: Estos autos caratulados 2GUTIERREZ DE JORQUI, ROSARIO VS. INSTITUTO PROVINCIAL DE
SALUD DE SALTA - AMPARO - RECURSO DE APELACION? (Expte. N° CJS38.963/17),y CONSIDERANDO:  1° Que
vienen estos autos para resolver el recurso de apelacion interpuesto por €l demandado afs. 131, en contra de la sentenciadefs.
122/128 mediante la cual se hizo lugar ala accién de amparo interpuesta por la Sra. Rosario Gutiérrez de Jorqui y, en su mérito, se
ordend al accionado que proceda a afiliar, en calidad de beneficiaria, ala Srta. L.E.J.G. (hija de la actora), con costas por su orden.
Para asi decidir, consider6 el ?aquo? que en autos se acredité que la Srta. L.E.J.G. sufre de esclerosis multiple; que posee un
certificado de discapacidad en los términos de la Ley 24091; que padece unaincapacidad del 86 % total y permanente de orden
fisico y mental; que vive con su madre, de quien depende econémicamente, y que no cuenta con pension por discapacidad.  Indico
queel art. 5.2.a. inc. 4 del Decreto N° 3402/17 -reglamentario de laLey 7127- consigna que serén beneficiarios de la obra social los
hijos incapacitados a cargo del afiliado titular, entendiéndose por tales aquellos mayores de 21 afios que se encuentren impedidos
fisica o mentalmente para trabajar, con unaincapacidad superior al 66 %, a cargo exclusivo -econémicay fisicamente- del afiliado
titular y que conviva en e mismo hogar. Sostuvo que €l requisito de la continuidad, que importa la existencia de una afiliacion
anterior, no esté contemplado en este parrafo del decreto, que distingue la situacion del hijo incapacitado con una incapacidad
superior a 66 %, del descendiente que no alcance el porcentaje establecido.  Afirmé que es evidente la arbitrariedad en que
incurre el demandado a negar la afiliacion requerida, cuando existe una prevision normativa que respalda el pedidoy quelo
contrario implica, en los hechos, dejar ala beneficiaria de dicha solicitud en una situaciéon de desamparo.  Entendié que la
interpretacion legislativainvocada para sustentar |a denegatoria, no puede ser validamente sostenida por afectar -al grado de
restringirlo- el goce de derechos humanos fundamentales. Al expresar agravios (v. fs. 134/137) alega el recurrente que el fallo
carece de debida fundamentacién. Esgrime que lahija de la Sra. Rosario Gutiérrez de Jorqui nunca fue afiliada de la obra socia y
que, por ello, el decisorio convalida unasituacion irregular a ordenar dar afiliacién a una persona que no tuvo continuidad alguna.
Aduce que €l sentenciante soslay6 considerar que si bien el Estado provincial instituy, mediante Ley 7600, un sistema de
prestaciones basicas para personas con discapacidad, en dicha norma no se establece que la cobertura deba ser otorgada por su parte;
queelloesasi, entanto el 1.P.S.S. es una entidad autérquica creada por Ley 7127, que cuenta con personalidad juridica propiae
individualidad administrativa, econdmicay financiera. ~ Acota que el amparo resultaimprocedente por existir otras vias idoneas
pararesolver la cuestion, y manifiesta que la actora omitié demostrar €l peligro que le ocasiona la utilizacion del procedimiento
ordinario.  Expone que la sentenciaimpugnada afecta el principio de solidaridad contributiva que sostiene el régimen de los
aportes forzosos, €l que exige ademés una correctay cuidadosa administracion de susfinanzas.  Corrido €l pertinente traslado, la
actoralo contesta (v. fs. 140/145) y pide el rechazo del recurso. A fs. 155/156 vta. el sefior Fiscal ante la Corte N° 1 emite su
dictamen, y afs. 157 sellaman autos pararesolver. 29 Que esta Corte ha dicho reiteradamente que, atenor de lo dispuesto por el
art. 87 de la Constitucion de la Provincia, la accion de amparo procede ante actos u omisiones ilegales de la autoridad o de
particulares restrictivos o negatorios de las garantias y derechos subjetivos explicita o implicitamente alli consagrados. La viabilidad
de esta accion requiere, en consecuencia, lainvocacion de un derecho indiscutible, cierto, preciso, de jerarquia constitucional, pero
ademas, que la conducta impugnada sea manifiestamente arbitraria o ilegitima, y que el dafio no pueda evitarse o repararse
adecuadamente por medio de otras vias (Tomo 61:917; 64:137; 65:629; 127:315; 208:137, entre otros).  El amparo, por |o demés,
constituye un proceso excepcional que exige, para su apertura, circunstancias muy particulares, caracterizadas por la presenciade
arbitrariedad o ilegitimidad manifiesta que, ante laineficacia de los procedi mientos ordinarios, origina un dafio grave solo
eventualmente reparable por este procedimiento urgente y expeditivo. Debe tratarse de una vulneracion de garantias
constitucionales, pues larazén de ser de la accién de amparo no es someter alavigilanciajudicial €l desempefio de los funcionarios
y organismos administrativos, ni el contralor del acierto o error con que ellos cumplen la funcién que laley les encomienda, sino
proveer el remedio adecuado contrala arbitraria violacion de los derechos y garantias reconocidos por la Constitucién (cfr. doctrina
delaCSIN en Fallos, 305:2237; 306:788, entre muchos otros).  El objeto de la demanda de amparo, en resumen, eslatutela
inmediata de | os derechos fundamental es acogidos por la Carta Magna frente a una trasgresion que cause dafio irreparable en tiempo
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oportuno y que exige urgentes remedios (esta Corte, Tomo 112:451; 183:585, entre otros).  3°) Que hastalareformade la
Constitucion Nacional de 1994, no existia en €l ambito nacional texto alguno de jerarquia constitucional que consagrara
explicitamente el derecho alasalud. Si bien |as obligaciones del Estado en la materia podian inferirse de la mencién del carécter
integral de la seguridad social, €l otorgamiento de jerarquia constitucional al Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales
y Culturales ha modificado sensiblemente el panoramalegal en cuestién (art. 75inc. 22delaC.N.).  En el mencionado Pacto, los
Estados Parte se han comprometido a propender a derecho de todas | as personas a disfrutar del mas alto nivel posible de salud fisica
y mental, adoptando medidas para hacer efectivos tales derechos (CSIN, ?Campodénico de Beviacqua, Ana Carinavs. Ministerio de
Salud y Accion Social?, 24/10/2000, LL, 2001-C, 32). Asume asi el Estado tales obligaciones con caracteristicas proyectivas,
comprometiendo la aplicacion progresiva del maximo de los recursos posibles.  Esasi que el goce de la salud, entendido en
sentido amplio, importala defensa del derecho alaviday asu preservacion, que dimana de normas de la més alta jerarquia (cfr.
Preambuloy arts. 31, 33, 42, 43, 75 inc. 22 de la Constitucion Nacional; 3°y 8° de la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos; 12, incs. 1°y 2° ap. d, del Pacto Internacional sobre Derechos Econdmicos, Socialesy Culturales; 4°inc. 1°, 5°inc. 1°y
26 de la Convencion Americana de Derechos Humanos). A su vez, nuestra Carta Magna Provincial, en sus arts. 41y 42, contiene
disposiciones concretas y claras referidas ala proteccidn del derecho alaviday alaatencion de lasalud (esta Corte, Tomo
183:585).  4°) Que atento alas constancias de autos, cabe sefialar que no resulta acertada la defensa esgrimida por el apelante, en
el sentido de sostener que la amparistano acreditd laineficacia de lavia ordinaria para debatir lacuestion. Al respecto, se
advierte que en sede administrativa el demandado ha explicitado de manera fehaciente su negativaa &filiar ala Srta. L.E.J.G. (v. fs.
21 del Expte. N° 74-36.282/15 reservado como prueba), posicion en la que persistio en esta sede judicial conforme surge del informe
obrante afs. 72/78.  Asimismo, del estudio socio-econémico ambiental (v. fs. 16 del expediente administrativo sefial ado)
practicado por e 1.P.S.S. surge que €l grupo familiar se encuentra conformado por laactoray su hija, que residen en lamisma
vivienda de titularidad de la primeray que se sostienen econdémicamente con los ingresos percibidos por la Sra. Gutiérrez de Jorqui
en concepto de jubilacion ($ 8.525) que solo e permiten cubrir sus necesidades bésicas.  Por lo tanto, remitir ala accionante aun
trdmite diverso al de esta via de amparo, constituye una solucion que en el caso no se condice con las exigencias de un adecuado
serviciodejusticia.  Enigual sentido, debe tenerse presente que el derecho ala salud no es un derecho tedrico sino que debe ser
examinado en estrecho contacto con |os problemas que emergen de larealidad social, por o que, ante la interposicién de un amparo
con el objeto de garantizar de un modo expedito y eficaz su plenavigenciay proteccién, procede exigir de los 6rganos judiciales una
interpretacion extensivay no restrictiva sobre su procedencia afin de no tornar utépica su aplicacion (cfr. CSIN, Fallos, 324:3074;
esta Corte, Tomo 175:417; 194:211; 202:967).  5°) Que sentado €llo, corresponde considerar el agravio vinculado ala
interpretacion del inc. 4 del art. 5.2.a. del Decreto N° 3402/17, reglamentario delalLey 7127.  Enrelacion aello, sostiene el
apelante que dicha normativa exige para su aplicacion el requisito de la ?continuidad?, entendida ésta como la existencia de una
afiliacion anterior, y que el sentenciante de grado prescindio de este recaudo fundamental paradecidir comolo hizo.  Ahorabien,
analizado el inciso en cuestion, se advierte que, tal como se sostuvo en €l fallo atacado, en su primer parrafo contempla el caso de
los hijos incapacitados del afiliado titular mayores de 21 afios que padezcan una incapacidad superior a 66 %, en tanto en el
segundo prevé el supuesto de |os hijos incapacitados que no alcancen el porcentaje establecido, y es solo en esta Ultima situacion en
laque se prevé laexigenciadelacontinuidad.  En ese contexto, es dable recordar que cuando una disposicion juridicaes clara,
precisay razonable, su prioritariay logicainterpretacion eslaliteral. La Corte Suprema de Justicia de la Nacion haresuelto que no
es admisible unainterpretacion que equivalga ala prescindencia del texto legal (CSIN, Fallos, 300:687; 301:958) desde que la
primera fuente de hermenéutica de laley es su letra (Fallos, 200:175; 299:167; 314:458; 315:727; 318:198, 441, entre otros).

Siendo €llo asi, las argumentaciones vertidas por €l apelante sobre el punto resultan genéricasy no logran acreditar, de manera
precisa, €l error del juzgador en lainterpretacion efectuada.  En este sentido, cabe recordar que el memorial debe expresar, con
claridad y correccién, de manera ordenada, 1os motivos de la disconformidad, indicando como el Juez ha valorado mal la prueba,
omitido alguna que pueda ser decisiva, aplicado mal laley o degjado de decidir cuestiones planteadas. Debe €l litigante poner de
manifiesto, mostrar |0 més objetivay sencillamente posible |os agravios, cumpliendo asi con los deberes de colaboracién y de
respeto alajusticiay a adversario, facilitando a tribunal de alzada el examen de la sentencia sometida al recurso y, sobre todo,
limitando el &mbito de su reclamo (esta Corte, Tomo 55:207; 59:825; 78:427, entre muchos otros).  Por o demas, no puede
pasarse por ato que la Junta de Admision de laobra social demandada, entendié configurados en el caso latotalidad de los
requisitos necesarios para hacer lugar ala afiliacion de la Srta. L.E.J.G., tal como expresamente |o dejé establecido en su Dictamen
N° 0451/16 de fecha 22 de marzo de 2016 (v. fs. 17 del Expte. N° 74-36.282/15).  Como consecuencia de ello, las alegaciones
efectuadas en el recurso bajo andlisis no consiguen demostrar el desacierto atribuido a pronunciamiento atacado.  6°) Que
finalmente, y en relacion alas argumentaciones vertidas respecto ala naturalezajuridicadel 1.P.S.S. y el principio de solidaridad que
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emana de ello, cabe sefidar -como yalo sostuviera este Tribunal- que el demandado no puede eludir ligeramente sus obligaciones
constitucionales alegando limitaciones financieras para cumplir con las prestaciones exigidas por los restantes afiliados y
beneficiarios. En efecto, no basta con lasimpley conjetural afirmacién de que podrian existir limitaciones para atender esas
demandas, pues €l gjercicio de un derecho constitucionalmente reconocido como el de la preservacion de la salud no necesita
justificacion alguna sino que, por el contrario, es larestriccion que de ellos se haga la que debe ser justificada (cfr. Tomo 114:603;
125:401, entre otros); de modo que es preciso fundar adecuaday convincentemente la carencia presupuestaria para que ésta pueda
ser considerada un obstaculo insalvable ala procedencia de laaccién (Tomo 99:185; 146:973).  Ental sentido, esta Corte sostuvo
también que por tratarse de un ente autarquico, la obra social demandada goza de una personalidad juridica propiay tiene capacidad
de administracién de si mismaaunque, a ser creada por el Estado parala satisfaccion de sus fines, su patrimonio es estatal, siendo
su responsabilidad para con los terceros, directa (cfr. Gordillo, Agustin A., ?Tratado de Derecho Administrativo?, Tomo |, pags.
X1-4y X1-5); y que, si bien el Estado también debe garantizar €l derecho ala salud de los habitantes, tal circunstancia no laexime de
cumplir con su obligacién en laforma que se dispuso (cfr. Tomo 81:845; 114:903; 182:323). Lo expuesto en los parrafos
anteriores no implica desconocer la existencia de eventuales conflictos de valores y de derechos -distribucion de los recursos
economicos destinados al areade salud y la proteccion integral de la salud en relacion alos individuos-, pero resultainevitable
jerarquizar aquellos principios que priorizan la salud del ciudadano por sobre consideraciones de mercado (cfr. esta Corte, Tomo
111:031), méxime cuando -como en €l caso- no se ofrecieron argumentos relevantes para desvirtuar este criterio. Sobre €l particular
es importante destacar que en autos no se ha acreditado, ni se ha ofrecido probar, que la afiliacion que se ordend afecte el principio
de solidaridad contributiva que adujo como vulnerado el recurrente.  7°) Que por |o expuesto, corresponde rechazar €l recurso
impetrado afs. 131y, consecuentemente, confirmar la sentenciade fs. 122/128, con costas.  Por ello, LA CORTE DE
JUSTICIA, RESUELVE: |.RECHAZAR el recurso de apelacion interpuesto afs. 131y, en su mérito, confirmar la sentencia
defs. 122/128. Con costas.  |I. MANDAR que se registre y notifique. (Fdo.: Dres. Guillermo Alberto Catalano
-Presidente-, Ernesto R. Samsdn, Sergio Fabian Vittar, Guillermo Alberto Posadas y Susana Graciela Kauffman -Jueces de Corte'y
Jueza de Corte-. Ante mi: Dra. Maria Jimena L outayf -Secretaria de Corte de Actuacion-). Correlaciones:
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