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Derecho Ambiental Fu_mia?aci ones Prohibidas |mprocedencia De Astreintes
Aplicadas A LaMunicipalidad Elaboracion De Un Protocolo De Denuncias

JURISPRUDENCIA Derecho ambiental. Fumigaciones prohibidas. Improcedencia de
astreintes aplicadas ala Municipalidad. Elaboracion de un protocolo de denuncias Se revocan las astreintes impuestas, en
tanto la Comuna -técnicamente- ha contestado todos |os informes que le fueran requeridos y ha acompariado un protocolo de accién
aseguir en caso de deteccion de fumigaciones clandestinas; sin embargo, y en miras a evitar la posibilidad que se realicen este tipo
de fumigaciones no autorizadas, cabe encomendar a Municipio demandado que gjuste el protocolo paralarealizacion de denuncias,
debiendo estipularse un plan de accion inmediata ante la denuncia, que ponga en cabeza de |os inspectores y/o quien corresponda
(previo alos pases entre unay otra oficinamunicipal) lainspeccion ocular del lugar donde se denunciala actividad prohibida,
debiendo apersonarse de manerainmediata, y eventualmente -en caso de no encontrarse persona 0 maquinaria alguna fumigando-
tomar muestras que permitan constatar a posteriori si existio una fumigacion recientemente. En laciudad de San Nicolas
delos Arroyos, alos 19 dias del mes de septiembre de 2017, la Camara de Apelacion en lo Contencioso Administrativo con asiento
en San Nicolés, integrada por los Dres. Marcelo José Schreginger, Cristina Y olanda Valdez y Damian Nicolés Cebey, se reline en
Acuerdo Ordinario para dictar sentencia interlocutoria en los autos "FORO MEDIO AMBIENTAL SAN NICOLAS ASOCIACION
CIVIL C/ MUNICIPALIDAD DE SAN NICOLAS S/ AMPAROQO?, en tramite bagjo el n°® 2517-2017.  Segln el sorteo efectuado se
establecié € siguiente orden de votacion: Dres. Marcelo José Schreginger, Cristina Y olanda Valdez y Damian Nicolas Cebey.
ANTECEDENTES 1) Haciendo un repaso de las actuaciones, a partir de sus constancias se observa que € juez de grado dicto, en
primer lugar, una medida cautelar (obrante afs. 289/291), consistenteen: - "1- Intimar ala Municipalidad de San Nicolés para
gue, através del 6rgano competente y hasta tanto se obtenga declaracién de impacto ambiental del Barrio Procrear y la habilitacion
delaAutoridad del Agua-ADA- suspenda 0 en su caso, deje sin efecto, la conexion redlizada alared del Barrio Somisa.-  Se
hace saber ala Municipalidad que esta medida cautelar podra ser revisada en los términos del articulo 203 del CPCC cuando se
acredite en autos la reparacion de todas | as pérdidas de agua detectadas y cuyo detalle luce afs. 102 y se haya concretado la
construccion los pozos adicionales denunciados afs. 74.  2- Hacerle saber que debe mantener la suspensién resuelta respecto de
los terrenos otorgados en concesion precariaala AJB debiendo fiscalizar, por medio del érgano pertinente que no se practique
ninguna obra, tala de &rboles y movimiento de suelo en el mismo, hasta tanto se acompafie la Declaracion de Impacto Ambiental
pertinente.  3- Intimar a érgano municipal a que organice, en € plazo de 10 dias, un sistema &gil, transparente y de facil acceso
gue permitaalos vecinos del Barrio Somisay a FOMEA Asociacion Civil conocer acerca de las fumigaciones autorizadas sobre las
parcelas rurales 1070 T y 1191 M y denunciar las que a su entender se practiquen de manera contrariaal ordenamiento legal y estar
al tanto de las medidas tomadas por el Municipio paraevitarlas.”  Dicho resolutorio fue parcialmente confirmado por esta Alzada,
[en el incidente de apelacidn que tramitara bajo el n° 2283/2016, mediante resolucion de fecha 24/11/2016], ordenandose (en lo que
aqui interesa): - "i) El Municipio debera poner en marchalos mecanismos que tenga previstos -ante el sembradio constatado y
cualquier otro que pudiere estar en curso con posterioridad a la constatacion- y en el ambito denunciado por laactoray que no
posean la debida autorizacion para aplicar productos quimicos, de formainmediata, debiendo informar al juez de grado en €l plazo
detres (3) dias sobre su actuacion y bajo apercibimiento de imponerle sanciones conminatorias.  ii) También se ordenaala
Municipalidad de San Nicolas informe en €l plazo de tres (3) diasy bajo apercibimiento de imponerle sanciones conminatorias: -

ii 1) la organizacion que posee respecto a registro de fumigaciones; - i 2) €l circuito administrativo del trémite ante peticionesy
denuncias; - i 3) si posee personal con titulo de ingeniero agrénomo o con otro titulo profesional con incumbencia afin para el
control en lamateria, tanto en las recetas agrondémicas como ante denuncias que pudieren presentarse; - ii 4) Si posee registro, en
el radio urbano y semiurbano, de predios en los que se efectlen tareas agricolas donde sea presuma pudiere fumigarse; i 5)
informe personal que efectliainspecciones en lamateriay grado de incumbencia profesional; - ii6) en caso de incumplimientos a
la Ordenanza vigente sobre la materia, sanciones previstas.  iii7) si aquienes fumigan selesrequiere informaciony justificacion
tanto del proveedor como de la adquisicién de los productos a utilizar, como también disposicion final de envasesy remanentes; -
iii8) si posee ndmina actualizada de responsables del transporte de residuos especiales y de aplicacion en la materia, debidamente
habilitados por la autoridad provincial competente.  iii) Por su parte, y en vista ala prevencion, se dispone que -en lainstanciay
bajo el control del Juez interviniente- €l perito oficial dela SCBA con incumbencia en lamateria, Lic. Pedro Brignoles de la
Asesoria Pericia de La Plata, practique informe pericial -paralo cua en lainstancia se girarén los autos a dicho organismo-, y en
virtud de las fechas para el |evantamiento de la siembra denunciada, se deberan agilizar |as respectivas comunicaciones..." 1) A
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fs. 434 el apoderado comunal solicita el levantamiento de la medida cautelar dictada, acompariando alos autos los Estudios de
Impacto Ambiental correspondientes al Barrio Procrear, y los informes correspondientes alos dos (2) pozos de extraccion de agua,
aclarando que -segun lo informado por la Direccién de Obras Sanitarias- para este tipo de obras no se requiere la habilitacion de la
Autoridad del Agua, sin perjuicio delo cual la Direccion de Obras Sanitarias de la Municipalidad se encuentra tramitando la
documentacion respectivaante laA.D.A. (segun informe de fs. 351 del expediente administrativo n® 11718/D/2016).  111) A fs.
438 el aquo disponelo siguiente: - "San Nicolas, 28 de marzo de 2017. La Municipalidad de San Nicolas fue intimada a cumplir
en el plazo de tres dias con lo ordenado por la Excma. Camara Contencioso Administrativa Dptal. afs. 59 vta. puntoi y ii del
Incidente de Apelacién y no lo hizo y por ello estéa en moray es posible concretar el apercibimiento -sancién conminatoria- que la
resolucién contenia.  Es de destacar que -establecido ahora el monto de la sancién- el mismo no se puede aplicar con efecto
retroactivo -para ello habria que haberla establecido al tiempo de dictarse la resolucién o antes de la notificacién- sino para el futuro
y por ello sefijael monto de aquella en la suma de un mil ($1.000), acumulable cada 90 diasy progresiva, en beneficio de la actora,
gue se hara efectiva a partir del tercer diasiguiente de que se le notifique la presente ala obligada y hasta que la misma acredite
fehacientemente en el expediente haber ejecutado la orden dada (art. 804 del CCy CU)."  1V) Notificado que fue dicho
resolutorio, afs. 444 el apoderado municipal manifiesta que lainformacion requerida fue evacuada mediante informe presentado en
autos en fecha 07/04/2017, por lo que pide se degje sin efecto laintimacidn cursaday el apercibimiento indicado.  Respecto de tal
planteo se dio traslado ala actora, que lo contestaafs. 448/451. V) Luego, afs. 460/463, se presenta nuevamente el apoderado de
FOMEA, y denunciaincumplimiento de la medida cautelar vigente en autos, en tanto ha quedado acreditado que el camping de la
AJB carece de estudio y declaracién de impacto ambiental. Asimismo, denuncia que en el lugar en cuestion se habrian realizado
movimientos de tierra que aparentemente fueron gjecutados por la propia Municipalidad de San Nicolas.  Sefidlaqueta
incumplimiento se materializo el dia 02/05/2017, con €l deposito de tierra que aparentemente proviene de la barranca del Y aguaron,
en lazonadel Santuario, acompafiando dos (2) placas fotograficas a color (glosadas afs. 458/459).  VI) Vuelve apresentarse el
Dr. Maggi afs. 485/486, denunciando en esta oportunidad la realizacion de fumigaciones con agrotéxicos el dia 11/06/2017,
habiéndose intentado comunicar tal circunstancia a los tel éfonos brindados por |os agentes municipales, sin haber obtenido respuesta
alguna.  VII) Asi las cosas, € magistrado dictalaresolucion de fs. 488/489, hoy apelada, que expresamente establ eci6: -
"AUTOSY VISTOS: Los presentes autos puestos en situacion deresolver;  y CONSIDERANDO: 1) Que lademandada ha
solicitado afs. 434 se proceda a levantar la medida cautelar dictada en referencia ala prohibicién de conexion del Barrio Procrear a
lared del Barrio Somisa; y afs. 444 pidi6 se deje sin efecto laintimacion cursaday apercibimiento indicado respecto de la cuestion
de las fumigaciones en las parcelas lindantes al Barrio Somisa, de lo cual se ha corrido los correspondientes traslados ala parte
actoraafs. 435y 445; contestando lamismaafs. 448/451 y 460/463, alos que remito, dejando |0s presentes en situacion de
resolver.-  1.- Conexion del Barrio Procrear alared de aguadel barrio Somisa  El suscripto habia supeditado la interconexion
delos Barrios Procrear y Somisa alarealizacion de los pozos de agua (fs. 291 primer parrafo); o que se denuncié como efectivizado
sin que la parte actora negara la existencia de dichos pozos y €llo sin perjuicio de resaltar que si bien esté cuestionado lo referido ala
DIA del Barrio Procrear y la habilitacion de la autoridad del Agua, esa cuestion cabe que sea resuelta en sentencia donde debera
determinarse si ellas son necesariasy en su caso |os efectos que produce su falta de obtencion en término.-  Espor €llo que las
actuaciones del expediente administrativo allegado y el informe de fs. 483 me convencen que la medida cautelar oportunamente
dispuesta debe ser restringiday que corresponde autorizar lainterconexion pedida entre ambos barrios sin perjuicio de lo expresado
arriba (cfr. art. 203 del C.P.C.y C.). Notifiquese.-  2.- Fumigaciones en el campo aledafio a barrio Somisa  En cuanto a este
punto, tengo para mi que la organizacion que la Municipalidad allega afs. 441/443y el protocolo de fs. 478/479,
independientemente de su validez formal, es ineficaz pararesolver las cuestiones que se plantean.-  No es voluntad de este Juez
gue el Municipio inviertamés o menos en el tema, ya que resolver sobre ello no es de mi incumbenciay es una facultad propia del
poder politico que fijala prioridad en materia de gastos, sin perjuicio de que atento que estamos frente a derechos humanos, ese
esfuerzo debe ser hasta el méximo de |os recursos de |os que se dispongan y si es necesario puede recurrir ala ayuda internacional
(Ley N° 23313 art. 2y Ley N° 23849 art. 4 por analogia) Pero si entiendo que corresponde ala Municipalidad de San Nicolas
organizar los medios disponibles asu alcancey existentesy dar respuesta rapida alos reclamos de sus ciudadanos, y ello esen lo
gue se muestra reticente la accionada, quien no acredita haber hecho los esfuerzos razonables para lograr lo que se le pide.-

Insiste en hacer méas de lo mismo, cuando esta acreditado que eso no ha dado resultados, negandose a escuchar |os aportes que la
sociedad actorale hacey losvecinosle ofrecen.-  Es esta actitud -no otra- la que merece reproche, yaque si el sistema existente
hubiera funcionado correctamente, este expediente -que contiene indicios de lo contrario- no se hubierani siquierainiciado y por
ello, no hacer cambiosy dejar las cosas como estan, implica negarse a cumplir lo ordenado por este juzgado y la Alzada.-
Consecuentemente, corresponde hacer efectivala multa que se ordend afs. 438y se notificd afs. 446/447, laque comenzaraa
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computarse desde que la presente resolucion quede firme. Notifiquese.-  3.- Suspension de obras, talas y movimientos de suelo en
los terrenos otorgados en concesion precariaalaAJB  Deladenuncia de incumplimiento de esta medida (fs. 462), traslado ala
demandada para que tome formal conocimiento e informe en €l plazo de dos dias si el tema ha sido objeto de investigacionesy en su
caso, € resultado. Notifiquese.-  11) Se prosiga el tramite de las presentes actuaciones y se cumpla con laremisién ordenada afs.
438 vta (Oficina Pericial) del modo que seindicaacontinuacion.- A losfines de que se continle con la tramitacion de los
presentes autos gque se encuentran abiertos a prueba, remitase ala Oficina Pericial de laPlata el incidente de apelacion, donde
constan los puntos de pericia ordenados por la Excma. Camara de A pelaciones en lo Contencioso Administrativo, al que se agregara
en copiatodo otro escrito que las partes consideren relevante paralarealizacion de la periciay que deberdn indicar expresamente,
aportando |as copias respectivas-  ASI LORESUELVO.-"  VIII) APELACION DE LA DEMANDADA: Contradicho
resolutorio, el apoderado municipal (fs. 498/500 vta.) interpone formal recurso de apel acién, agraviandose respecto de la
efectivizacion de la multa ordenada por €l magistrado, sosteniendo -en primer lugar- que el principio rector paralaaplicacion de
sanciones conminatorias es €l incumplimiento total e injustificado de una manda judicial por parte del obligado, lo que no acontece
en autos ya que la Municipalidad ha dado cumplimiento con la medida cautelar dictada, respecto de todosy cada uno de los
requerimientos efectuados por el Juzgado y la Camara, agregando que se hainformado que el Departamento de Control Ambiental
(dependiente de Contralor e Inspeccién Ciudadana) ha actuado siempre que existieron denuncias de fumigaciones clandestinas y se
han acompafiado constancias de las Ultimas denuncias realizadas respecto del campo en cuestion, adunando que se encuentran en
trémite la aplicacion de multas contrala firma propietariadel mismo.  Respecto de |os hechos denunciados del dia 11/06/2017,
menciona que en ningdn momento recibieron llamados en | os teléfonos brindados en autos, y ofrece se oficie alas empresas
telefonicas pertinentes para que corroboren tal circunstancia. ~ Manifiesta que no queda claro para su parte la obligacion por laque
se la esté sancionando con una multa. Se pregunta hasta cuando regiria ella; si fuera hasta que el Municipio impidalas fumigaciones
clandestinas, entiende que seria como imponer una sancion conminatoria a Gobierno Provincial para que impidalacomision de
delitos, o que resultajuridicamenteirrazonable.  En definitiva, entiende que el a quo ha impuesto una sancion conminatoria sin
estar acreditado en autos que hayan existido |as fumigaciones presuntamente denunciadas, sin que esté acreditado dafio alguno y sin
gue se demostrara una falta o incumplimiento total e injustificado por parte delaComunalocal.  Pide se degjen sin efecto las
astreintes notificadas asu parte.  1X) CONTESTACION DEL TRASLADO: A fs. 502/504 el apoderado de FOMEA contesta el
traslado del recurso, sosteniendo que -contrariamente alo manifestado por la demandada- son claros y numerosos los
incumplimientos de informar acabadamente sobre lo que le fuerarequerido, y que el cumplimiento adecuado de un requerimiento
judicial no se satisface con un escrito que acomparie un cimulo de documentos que no responden ala prevision normativa.  Indica
gue, amodo de gemplo, sele solicité e Certificado de Aptitud Ambiental del Barrio Procrear, y acompafia una serie de estudios
privados que de ningtin modo son €l resultado final de un proceso de Evaluacion de Impacto Ambiental; que lo mismo ocurre con €l
pedido de exhibicion de la correspondiente receta agronémica, alo cual €l Municipio exhibe unalista de datos confeccionada al
efecto de ser presentada en estos autos, y en nada responde a las formalidades establecidas para la correcta emision de tal
documento.  Refiere que no es cierto que la demandada hubiere actuado siempre que existieron denuncias de fumigaciones
clandestinas ya que, amés de un afio de iniciado el amparo ambiental, ni siquiera ha podido todaviaidentificar €l tractor
pulverizador que se encuentra fotografiado, que responde a caracteristicas muy particularesy que probablemente sea el Gnico de ese
tipo, tamafio y color.  Sostiene que resulta revelador de la conducta asumida por el Municipio sobre esta probleméticala
pretension de poner en cabeza de los vecinos la obligacion de denunciar innumerables veces |as fumigaciones clandestinas; entiende
gue ello revelala absoluta irresponsabilidad con que se aborda el tema.  Citadoctrinay jurisprudenciareferida a tema ambiental,
y al glifosato en particular, y solicita se rechace e recurso con expresaimposicion decostas.  X) APELACION DE LA
ACTORA: Por su parte, y en el mismo escrito, la actora plantea recurso de apelacién contra el decisorio de grado (fs. 504/509).

Se agravia por laforma en que fuera resuelta la denuncia de violacién ala medida cautelar ya que -pese a reconocer que no existe
unatarea eficaz por parte del Municipio en controlar las fumigaciones clandestinas y existiendo indicios de ellas- la Uinica decisiéon
gue toma el Juez es la aplicacion de unamulta, con el agravante de que empezard a computarse una vez que quede firme dicha
resolucién, y de quelamismaesirrisoria.  Entiende que aplicar Uinicamente una pena de multa paraintentar tutelar el medio
ambiente y lasalud publica es una medida notoriamente insuficiente y que no cumple con el mandato constitucional y |os principios
del derecho ambiental.  Resalta que en autos no existen "indicios" de fumigaciones clandestinas, sino que lo que abundan son
pruebas directas, como los testimonios de |os vecinos que declararon ante el Juez, confirmandolas, y |as fotos tomadas por ellos
mismos.  Refiere que -ademas- serealizaron variasy extensas audiencias que no llevaron a nada, ya que no existe a su entender
voluntad de los responsables del Ejecutivo municipal para solucionar estas graves cuestiones.  En definitiva, entiende el recurrente
que el aquo debiod -ademas de imponer lamulta- ordenar alafuerza pablica un efectivo control de lazona en conflicto, ordenar
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tareas investigativas paralocalizar |a méguina pul verizadora que se observa en las fotografias y es siempre la misma, identificar a
sus propietarios, etc. Es decir, ordenar las medidas concretar para garantizar o intentar garantizar que las pulverizaciones con
agrotoxicos no se repitan y no sdlo una simple multa de monto irrisorio y que se pagaré con fondos publicos.  Por €llo, solicitase
amplie ladecisién impugnada, ordendndose a la Policia de Prevencion Ecol 6gica controle la zona en conflicto, y realice una
exhaustiva investigacion para establecer quiénes son |os propietarios de la maquina pulverizadora que se utiliza parafumigar esta
parcela, quién es el operario que larealiza, quiénes son los integrantes de la sociedad anénima que dice ser titular de ese campo, todo
ello con la debida puesta en conocimiento del Ministerio Pablico Fiscal y su unidad tematizada.  En segundo lugar, se agravia con
relacién a traslado corrido por el a quo respecto de la denuncia de violacion ala medida cautelar sobre las obras de € ecucion del
proyecto de camping de la AJB, ya que entiende que el Municipio obviamente volvera anegar laviolacién de lamedida, lo que
ocasiona una demora innecesaria que se materializa en dafios concretos, por jemplo -dice- los monticul os de tierra que denunciaron
se habian depositado en la zona donde la medida cautelar estaba vigente, dado que no se tomé una medida oportunay eficaz, se
permitié que mientras se demoraba la resolucion con infructuosas audiencias, esatierra fuera desparramaday compactada en € sitio
gue se intentaba proteger, causando asi un dafio enorme a ese ecosistema distintivo que tiene un valor destacado como lo revela el
informe técnico confeccionado por laLic. Analia Bringay que se encuentra agregado en autos.  Refiere que los movimientos de
tierra denunciados fueron hechos por el propio Municipio que se encontraba trabajando en la costanera del Barrio Somisa, y que -a
pedido de algun integrante de la AJB- le dond varios camiones de tierra, y luego la propia Comuna (con su maquinaria pesada) 1o
desparramé y compact6 para que puedan contar con una cancha de futbol. Entiende el recurrente que todo ello es facilmente
verificable con una constatacion judicial, donde podria verificarse que la AJB no tiene documentos que acrediten haber comprado la
tierray contratado |os movimientos de suelo a ninguna empresa privada. ~ En resumen, solicitan se disponga aplicar una multa
personal alos funcionarios responsables, por montos que no sean irrisorios, como asi también se disponga una constatacion judicial
del predio, y se ordene lainvestigacion penal correspondiente por el probable delito de desobediencia de orden judicial.
Finalmente, se agravia respecto del punto que modificala medida cautelar original, autorizando la conexion de agua alared del
Barrio Somisa, que estaba sujeta a la obtencion de Declaracion de Impacto Ambiental del Barrio Procrear y ala habilitacion de la
Autoridad del Agua.  Refiere que el aquo, no contando alin con ninguno de ambos condicionantes, cambié de temperamento y
permitid la conexion, sin valorar que ellay sus flujos de agua pueden deteriorar |as obsoletas cafierias del barrio Somisa, queya
cuentan con numerosas pérdidas; como asi tampoco valord que -en caso de cortes de el ectricidad- |os vecinos de ambos barrios
deberan satisfacer sus necesidades de agua potable con un nico tanque de reserva (ya que el Barrio Procrear no posee uno propio),
por lo que entiende que la decisién del iudex no cuenta con el suficiente andlisis y fundamentos técnicos para sostenerse.  Se
agravia por cuanto el juez hafundado su decision en €l hecho de que su parte no negd la existencia de |os pozos de extraccion.
Aclara que -de hecho- los mismos fueron construidos a su instancia, y que -de todos modos- no son suficientes para garantizar el
servicio ya que lademandadainsiste en lograr lainterconexion, evidenciando que el disefio del Barrio Procrear no es autosuficiente.
Pide se revoque la decision de grado, que habilita lainterconexidn de lared de agua, hasta tanto se consigan y se exhiban las
habilitaciones administrativas obligatorias y se produzcan los informes técnicos que acrediten que tal conexidn no significa una
merma alin mayor en el deteriorado servicio de aguadel Barrio Somisa.  XI) CONTESTACION DEL TRASLADO: A fs.
511/513 el apoderado municipal contesta el traslado del recurso, reeditando casi completamente |os argumentos vertidos en su
escrito de apelacion, con la sola acotacion que el Barrio Somisa posee una presion de agua Optima, como asi también sefiala que los
pozos en funcionamiento toman lineas independientes para que -en caso de salir de servicio uno de ellos- el abastecimiento
continuara con baja presién hastasu reposicion.  Refiere ademas que el sistema estd conformado por un tanque elevado (recién
refaccionado) y tres (3) perforaciones que mantienen el caudal y la presion mencionadas, debido a que la mayoria de los vecinos no
poseen tanques de almacenamiento elevadosdeagua.  Aduna que para el Barrio Procrear, se construyeron tres (3) pozos que
abastecen al mismo en exceso, y en cuanto ala operatividad, se previd lainterconexién entre ambos barrios, en dos (2) puntos de
empal me distantes entre si, para asegurar una correcta distribucién de caudal y presion, habiéndose acompafiado oportunamente un
informe emitido por la Direccion de Obras Sanitarias Municipal referente alainterconexion de ambos barrios.  Finamente, y en
lo querefiere al tema cloacas, para el nuevo grupo de casas se previo un vuelco independiente del barrio existente.  Por las
razones expuestas, pide se rechace el recurso.  XI1) Arribadas las actuaciones a esta Alzada, se llamaron Autos para Resolver (fs.
515), por lo que unavez firme dicho resolutorio la Camara establecio la siguiente cuestion aresolver: - ¢Se gjustaaderecho el
decisorio apelado? A lacuestion, el Juez Schreginger dijo: - 1) Ingresando en el andlisis de la cuestion traida aresolver, se
observa que son tres (3) las cuestiones decididas por el juez de grado y, a su vez, apeladas por las partes, asaber: - &
Efectivizacién de la sancién conminatoria en cabeza de la Municipaidad, por incumplimiento de orden judicial [apelada por la
actora -que la considerainsuficiente- y por lademandada -que pide seladgje sin efecto-]; - b- Autorizacion paralainterconexion
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delared de agua de los Barrios Somisay Procrear (apelado por laparte actora); - ¢~ Traslado de ladenuncia de violacion de la
medida cautelar ala demandada (apelada también por la parte actora).  11) Asi entonces, comenzaré por €l tratamiento de la
aplicacién de astreintes en cabeza de la Municipalidad, que el juez hafijado en la suma de Pesos Un Mil ($1.000) diarios a partir de
lafirmezade su resolucion.  Liminarmente, cabe evocar que -y tal como ha sostenido reiteradamente la jurisprudencia- la esencia
de las astreintes esta determinada -fundamentalmente- por su carécter de sancion conminatoria de cumplimiento de un mandato
judicial, no constituyendo unaindemnizacion judicial por los perjuicios ocasionados.  Esdecir, el instituto tiende a vencer la
renuenciaacumplir con una sentencia o resolucion judicial; o, dicho de otro modo, pretende convencer a incumplidor para que cese
enta conducta.  Ental sentido, hadicholaSCBA: - "Las'astreintes tienden a obtener €l efectivo cumplimiento de un mandato
judicial cuando esresistido por €l obligado, mediante la aplicacion de una condena pecuniaria que lo afecta mientras no hagalo
debido." (SCBA, sentencia del 08/03/2006, causa Ac 90941, " Sociedad de Fomento Carilé ¢/ Municipalidad de Pinamar s/
Amparo").  Expresado ello, y tal como ha quedado relatado en los antecedentes, la orden judicial del juez de grado consistié en: -
"Intimar a érgano municipal a que organice, en € plazo de 10 dias, un sistema &gil, transparente y de facil acceso que permitaa
los vecinos del Barrio Somisay a FOMEA Asociacion Civil conocer acerca de las fumigaciones autorizadas sobre las parcelas
rurales 1070 T y 1191 M y denunciar |as que a su entender se practiquen de manera contrariaa ordenamiento legal y estar al tanto
de las medidas tomadas por €l Municipio paraevitarlas." Y estaAlzada (en el incidente que se formara oportunamente) amplio
-en cierta medida- dicha orden, ordenando ala Comuna la puesta en marcha de los mecanismos que tenga previstos, ante el
sembradio constatado y cualquier otro que pudiere estar en curso con posterioridad a la constatacion, y en el @mbito denunciado por
laactoray que no posean la debida autorizacién para aplicar productos quimicos, de formainmediata, debiendo informar al juez de
grado en € plazo de tres (3) dias sobre su actuacion y bajo apercibimiento de imponerle sanciones conminatorias. Y también sele
requirié alademandada el informe de una serie de puntos, que fueron evacuados afs. 441/443 de autos, en fecha 07/04/2017.
Respecto de ello vale destacar que laresolucion de esta Alzada se notificd ala demandada en fecha 14/02/2017 [segin constaen las
cédulas obrantes afs. 64/67 del incidente de apelacion], por 1o que no se cumplié con el plazo otorgado parala produccién del
informe.  Empero, el cumplimiento de larequisitoria se observa afs. 441/443, y entiendo Util transcribir su contenido, teniendo en
consideracién que el a quo lo ha ponderado insuficiente como paratener por satisfechalamandajudicial, [o que en definitiva motivé
laimposicion delasastreintes.  Asi entonces, al primer punto requerido, el Municipio informa: - "El campo individualizado en
autos referente al sembradio constatado, son dos |otes indicados catastralmente como: PARCELA RURAL 1070 Ty PARCELA
RURAL 1191 M. Ambos poseen como titular al Sr. SOSA JORGE ANIBAL, representante de la empresa AGROPERFO S.A., sita
en calle Lavalle n® 1290 piso 11 Oficina 1111 de la Ciudad Autdnoma de Buenos Aires. Datos aportados por la Direccion de Obras
Privadas y Catastro de laMunicipalidad de San Nicolas. No se tiene registro ni constan solicitudes para aplicar productos en esos
lotes. Desde esta Direccion (de Contralor e Inspeccion Ciudadana) se realizaron actas de constatacion y se realizan inspecciones
periodicas paraimpedir fumigaciones clandestinas."  Con relacion ala organizacion que posee respecto del registro de
fumigaciones, indicalo siguiente: - "Director de Contralor e Inspeccion Ciudadana: Lic. José LuisROBERTO.  Jefede
Division de Control Ambiental: Sr. German DI VIRGILIO.  Inspectores: Lic. Andrés LAMBERTO, Téc. Ariel SERRANO, Sr.
Flavio OGGERQO, Lic. Diego VIVAS.  Administrativa: Sra. Adriana TERRONI."  En cuanto al circuito administrativo del
trémite ante peticionesy denuncias; indica: - "a) Nota por Mesa de Entradas solicitando autorizacion para efectuar la aplicacion.
La nota debe contener: datos del propietario del campo, aplicador, datos del Ingeniero Agrénomo, datos catastrales de la parcela
completos, listado de Elementos de Proteccion Personal; productos utilizados en la aplicacion, modo de disposicién de los envases,
constancia de pago del canon de Derecho de Oficina.  b) Receta agronémicaen origina - Profesional, firmay matricula.  ¢)
Declaracion Jurada (formulario de la Direccion por triplicado).  Todo ello conforma el expediente de aplicaciones.”  En
referenciaasi posee persona con titulo de ingeniero agronomo o con otro titulo profesional con incumbencia afin parael control en
la materia (tanto en las recetas agrondmicas como ante denuncias que pudieren presentarse), la demandada indica que es el Director
de Contralor e Inspeccion Ciudadana, Licenciado José Luis ROBERTO.  Sobre si posee registro, en el radio urbano y semiurbano,
de predios en los que se efectlen tareas agricolas donde se presuma pudiere fumigarse; indica: - "No. Sélo lo indicado en la
Ordenanza 2590/89 y los Barrios indicados en la Ordenanzan® 8852/12." Al punto que pide informe €l personal que efectlia
inspecciones en lamateriay grado de incumbencia profesional; contesta: - "idem punto 2 Inspectores.”  Con relacion a punto
gue consulta en caso de incumplimientos a la Ordenanza vigente sobre |la materia, sanciones previstas, manifiesta: -  "En caso de
incumplimiento se aplica el articulado de la Ordenanza 7704/07 y su modificatoria Ordenanza n® 8852/2014, respecto de las
sanciones. Las mismas se elevan al Juzgado Municipal de Faltas a su consideracion. Las principal es faltas detectadas: en el caso de
no contar con el Profesional en el momento de la aplicacion o de observar que las condiciones climéticas no |o permiten, se procede
alasuspension de la aplicacion hasta subsanar €l inconveniente. En caso de no poder modificarse por algdn motivo, se pide se
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gestione una nueva solicitud de autorizacién para aplicar productos, dado que tales declaraciones juradas contienen fecha, diay hora
de aplicacion.” Con referenciaa punto que cuestiona si a quienes fumigan se les requiere informacion y justificacion tanto del
proveedor como de la adquisicion de los productos a utilizar, como también disposicion final de envasesy remanentes, sostiene que:
- "Selesrequiere informacion que aportan en el Formulario de Declaracion Jurada de Fumigaciones. En lamismaen e dorso se
halla expresamente indicado el modo de disposicién final delosresiduos.”  Por Ultimo, consultado sobre si posee nébmina
actualizada de responsables del transporte de residuos especialesy de aplicacidn en la materia, debidamente habilitados por la
autoridad provincial competente, manifiestaque: - "Landmina de transportistas autorizados se hallaen un listado que esta a
disposicion de los generadores en el OPDS, autoridad de aplicacion en estamateria”  Hasta aqui larespuesta alos puntos
requeridos por estaAlzada.  Por otra parte, en ocasion de celebrarse una audiencia en lainstancia de origen (acta obrante a fs.
481), la Municipalidad acompafia un protocolo de actuacién a seguir para el caso de fumigaciones clandestinas (fs. 478/479),
consistenteen: - "1) Denuncia por Mesa de Entradas en el Cemac sito en calle Garibaldi y Almafuerte de la ciudad de San
Nicolés (horario de atencion de 7 a 13 hs.). Unavez presentaday numerada, se remite ala Direccién de Contralor e Inspeccion
Ciudadana para que a través del Departamento de Control Ambiental acargo del Sr. Germéan Di Virgilio se constate lamisma.  2)
Denuncia por el PCR correspondiente a la paginaweb de la Municipalidad de San Nicol&s: una vez presentada, seremiteala
Direccidn de Contralor e Inspeccién Ciudadana para que através del Dpto. de Control Ambiental a cargo del Sr. Germéan Di Virgilio
seconstatelamisma.  3) Denunciatelefonicaa nimero 336-4406040: se puede realizar las 24 horas |os 365 dias del afio. Unavez
recepcionada la denuncia por €l personal de guardia, se comunicalamismaalaDireccion de Contralor e Inspeccion Ciudadana para
que através del Departamento de Control Ambiental a cargo del Sr. Germéan Di Virgilio se constate lamisma. ~ ACTUACION
POSTERIOR A LA DENUNCIA:  Unavez que el personal municipa se hace presente en el lugar del hecho denunciado se
verificalaexistencia de personas y/o elemento de fumigacion.  Si no se encuentra a nadie, se levanta un Acta de Verificacion en
lacual sedejaconstanciadeello.  Si se encuentran personas fumigando en infraccién alas normas vigentes, se levanta un Acta de
Constatacion, se solicita el auxilio de lafuerza publica, se clausuralaactividad de fumigacién (retirando elementos y productos) y se
elevan las actuaciones a Juzgado Municipal de Faltas para que se proceda a la aplicacion de las sanciones que correspondan. S,
verificada la existencia de personas fumigando en forma clandestina, |os inspectores municipales no pueden ingresar a campo, se
solicitael auxilio de lafuerza publica, para proceder en consecuencia.  Si el propietario del campo no permite el ingreso al
personal municipal y policial, se efectliala correspondiente denuncia ante la Fiscal ia Especializada en Delitos Ambiental es
Departamental."  Cabe resaltar que en la audiencia, la asociacion actora manifestd que dicha propuesta resultainsuficiente; sin
embargo, no plantea-o a menos ello no surge de latranscripcion volcada al acta- una alternativa de accion, 1o que si en cambio hace
en oportunidad de su escrito recursivo, y sobre lo que volveré mas adelante.  Asi las cosas, y volviendo ala cuestion en
tratamiento (esto es, la aplicacion efectiva de las astreintes en cabeza del Municipio), se observa que el a quoha sostenido en la
resolucion atacada que tanto el informe como el protocolo alegado por €l Municipio (més alld de su validez formal) resultan
insuficientes para resolver las cuestiones que se plantean, juzgando que la accionada insiste en hacer mas de lo mismo, cuando esta
acreditado que ello no ha dado resultados, negéndose a escuchar |os aportes que la sociedad actorale hace y los vecinos le ofrecen
(acoto: que noindividualiza). A estaaltura, debo sefialar ya que no coincido con el sentenciante en cuanto -como consecuencia de
tal criterio- decide hacer efectivala multa ordenada, porque -teniendo en consideracion la ya sefialada naturaleza del instituto de las
astreintes- no podria decirse que estemos en circunstancia de tener que "obligar a renuente al cumplimiento de una orden judicial”,
en tanto la Comuna -técnicamente- ha contestado todos los informes que le fueran requeridos, y ha acompafiado un protocolo de
accion a seguir en caso de deteccion de fumigaciones clandestinas.  Eso se e habiarequerido, y eso acompafi.  Enun
antecedente de amparo por mora, sefidlabamos (por mayoria): - "...la peticionante puede estar de acuerdo o no con la decision
adoptada por la Administracion, pero ellaresulta suficiente para dar una respuesta fundada a su peticion de amparo por mora, yaque
si bien esta no constituye la respuesta a su peticion principal, si 1o es alos fines de la substanciacion del expediente administrativo,
en el caso, a decidir supeditar su pedido (...) alaresolucién del expediente..." [expediente n° 1786-2014, "Compafia Argentina de
Servicios Portuarios SA ¢/ Ministerio de Produccion s/ amparo por mora', RSD del 19/06/2014).  Ahorabien, no soslayo que la
tematica en cuestién involucra derechos fuertemente protegidos a nivel constitucional, y se relaciona ni mas ni menos que con la
preservacion del ambiente, o que -de por si- implica el derecho avivir en uno sano, quetienetodalapoblacion.  Asi entonces,
entiendo que la aplicacion de astreintes por considerar insuficiente la respuesta de la demandada a los puntos y protocol os requeridos
no seran la solucion més efectiva ala hora de intentar lograr una respuesta tuitiva de los derechos fundamentalesen juego.  Amén
de ello, tampoco se le indicaala Municipalidad demandada -en laresolucion judicial- la conducta que se espera de ella para que se
levante el apercibimiento. En tal sentido, requerirle un nuevo informe, con un plan de accién diferente, del cua debera darse traslado
alas partes, y demas pasos procesales 10gicos, no seriala solucion para evitar atiempo las fumigaciones clandestinas.  Por €llo,
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entiendo que las astreintes impuestas deberan ser revocadas (por no darse en €l caso un incumplimiento liso y llano respecto de las
ordenes judiciales impartidas tanto por el Juez de grado como por esta Camara); sin perjuicio de ello -y en miras aevitar la
posibilidad que se realicen este tipo de fumigaciones no autorizadas- cabe encomendar a Municipio demandado que gjuste el
protocolo paralarealizacién de denuncias respecto de |o agui analizado, debiendo estipularse un plan de accién inmediata ante la
denuncia, que ponga en cabeza de |os inspectores y/o quien corresponda (previo alos pases entre unay otra oficina municipal) la
inspeccion ocular del lugar donde se denuncia la actividad prohibida, debiendo apersonarse de manerainmediata, y eventualmente
-en caso de no encontrarse persona 0 maguinaria alguna fumigando- tomar muestras que permitan constatar a posteriori si existio
unafumigacion recientemente. Y por Ultimo, entiendo conveniente -y asi postulo que encomendemos a Municipio- que lazona
en cuestion se encuentre bajo un sistema de monitoreo o vigilancia, para evitar -en lamedida de o posible- larealizacion de estas
fumigaciones clandestinas, todo ello -claro esté- con €l fin de proteger el ambiente, y no tener que reparar y/o morigerar después el
dafio causado.  Por las razones expuestas, postulo se revoquen las astreintes impuestas en cabeza del Municipio; y, en su lugar, se
ordene la adecuacion de su accionar conforme lo sefialado en |os parrafos precedentes, 1o que debera acreditarse documentadamente
en lainstanciade origen en €l plazo de diez (10) dias, plazo que se concede -pese a encontrarnos en una accion de amparo- teniendo
en consideracion la multiplicidad de cuestiones encomendadas 'y el tiempo que puede insumir la decision y elaboracion del
documento pertinente.  111) Ingresando en el segundo tema recurrido (la autorizacién paralainterconexion de lared de aguade los
Barrios Somisay Procrear) por la parte actora, se observa que el sentenciante manifestd que ella se habia supeditado alarealizacion
de los pozos de agua, 1o que se denuncié como efectivizado, y -acota- es reconocido por la propia asociacion actora en su recurso de
apelacion. También manifestd el aquo que -si bien esta cuestionado lo referido alaDIA del Barrio Procrear y la habilitacién por
parte de la Autoridad del Agua- esa cuestion cabe que sea resuelta en sentencia, donde deberd determinarse si ellas son necesariasyy,
en su caso, |os efectos que produce su falta de obtencion en término.  Asi las cosas, €l iudex entendié que €l informe de fs. 483
(emitido por el Director de Obras Sanitarias) y €l expediente administrativo allegado, resultan suficientes pararestringir la medida
cautelar dispuestay, en consecuencia, autoriza lainterconexion pedida entre ambos barrios.  En su agravio respecto de este punto,
la actora manifiesta que se encuentra acreditado en autos que la demandada no cuenta con Certificado de Aptitud Ambiental, como
asl también destaca que tampoco obran datos técnicos validos que acrediten la necesidad y ausencia de riesgo en dicha conexion, y
agrega que ahora el Barrio Somisa debera compartir su tanque de agua con €l nuevo Barrio Procrear, que fue construido sin la
prevision de contar un tanque propio.  Entiende ademas la recurrente que el juez no valord que la nueva conexioén puede deteriorar
mas |as obsoletas cafierias del Barrio Somisa.  Pues hien, no considero que este agravio puedatener favorable acogida.  En
efecto, en lo referente alaDIA -y tal como lo sefiala el aquo, en criterio que comparto- la necesidad de su obtencién y, en su caso,
los efectos de su ausencia en término, se resolveran al momento de dictar sentencia, 1o que asi decidi6 la anterior instanciay no fue
objeto de cuestionamiento.  Mientrastanto, y sin olvidar que las medidas cautel ares tienen como caracter esencial su mutabilidad
(es decir, laposibilidad de ser ampliadas, restringidas o inclusive dejadas sin efecto a partir del transcurso del tiempo y/o un cambio
de circunstancias, como acontece en €l caso), encuentro acertado que el magistrado hubiere permitido lainterconexién, a partir de
las nuevas constancias acompafiadas.  En ese sentido, también considero suficiente -para modificar la cautelar en esta etapa larval
del proceso- el informe obrante afs. 483 de autos, emitido por el Director de Obras Sanitarias de la ciudad, quien afirma: ...
informamos a Ud. que unavez que se autorice la habilitacion de lainterconexion de ambos barrios, como fue proyectado
hidraulicamente y gjecutado, el Barrio Procrear, ambos gozaran de un sistema hidréulico mixto, cantidad y calidad en €l servicio de
suministro de agua potable. El Barrio Procrear esta dotado de dos perforaciones que equivalen a dos veces y cuarto de su necesidad
de consumo, por estar dotadas las viviendas de tanques de reserva, abasteciendo a Barrio Somisa en su necesidad." [El subrayado
me pertenece].  Por su parte, del expediente administrativo se observa (folio 350) una copia de documento emanado del
Departamento de Evaluacién de Proyectos de la Autoridad del Agua, de fecha 27/04/2015, en el cua en lo que aqui interesa, se
expresa: - ... informar que por medio del Expte. 2406-6973/14 tramitala Aptitud Hidréulica de laurbanizacion.  Atento alo
expuesto, previo alaintervencion de los especialistas en | as restantes areas del proyecto y analizada la documentaci 6n relacionada
exclusivamente con las Obras Sanitarias a gjecutar, de la cual este Departamento no presenta objeciones técnicas, se formulan las
siguientes observaciones para ser notificadas a recurrente..." (El subrayado me pertenece).  Asimismo, al folio 351 el Director de
Obras Sanitarias informa que esa Direccidn se encuentra tramitando la documentacion restante ante la Autoridad del Agua.  Asi
las cosas, no encuentro que |os agravios planteados en €l recurso logren desvirtuar la decision del a quo, cuyavaloracion de los
nuevos elementos aportados comparto, y -en consecuencia- considero suficientes para confirmar la autorizacion en lainterconexién
de agua de los barrios, ponderando que -hasta el momento- todos |os informes han sefialado que, con ello, no se afectara el
suministro del vital elemento para ninguno de ambos barrios, y que los inconvenientes que la asociacién actorarefiere en cuanto ala
baja presion de agua en €l Barrio Somisa (amén de no haberse acreditado técnicamente) més bien parece tener que ver con las
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pérdidas existentes en las cafierias de dicho barrio, que con la autorizada interconexion.  Por las razones expuestas, propongo se
rechace el agravio en tratamiento, confirmando el decisorio de grado en estepunto.  1V) Finamente, y en lo que refiere a traslado
ordenado por €l aquo respecto de la denuncia de violacién de la cautelar vigente, por haber existido movimiento de suelo en el
proyectado camping de la AJB, no se observa que ocasione agravio alguno ala actora, teniendo en consideracién que se ha
incorporado nueva documental [concretamente, dos (2) placas fotogréficas, que no han sido certificadas por Escribano, sino que
consisten en impresiones simples a color], por 1o que corresponde procesal mente que la demandada se expida, previo aresolver.

Por 1o demés, el principal planteo que hace la actora es la demora que se ocasiona con estetraslado.  Segun se observaen laMesa
de Entradas Virtual del Juzgado Civil y Comercial n° 3 de San Nicolés, el mentado traslado alin no se ha concretado mediante
cédula electrénica, entiendo que en razén de la presente apelacion, con lo cual -de haberse notificado inmediatamente después de su
ordenamiento- es de suponer que ya hubiera sido contestado y eventualmente resuelto por €l iudex.  En razon de lo expuesto, se
recomienda ala Asociacion actora que evite en lo sucesivo €l planteo y discusion de cuestiones innecesarias que -lejos de acelerar €l
tramite de las actuaciones- lo entorpecen y dilatan, generando un dispendio jurisdiccional innecesario.  Asi entonces, propongo se
confirme €l decisorio de grado también en este punto. V) OBITER DICTUM: antes de finalizar, y teniendo en consideracion el
modo en que se resuelve, cabe iterar que no se soslayan |os derechos en juego (a un ambiente sano, y alasalud y lavidade la
poblacién en general), que se encuentran fuertemente protegidos a nivel constitucional y legal. Ello no sediscute.  Laactoraaduce
un retardo y/o denegacion de justicia, sugiriendo supuestas maniobras dilatorias en el Juzgado (a partir de larealizacion de sendas
audiencias) y de lademandada por no contestar y/o demorar larespuesta alos informes requeridos.  Sobre ello debo sefidlar que
-en general- larealizacion de audiencias en un juicio de la complejidad del presente, con sus miltiples aristas y planteos, suele
resultar fructiferaalahorade dilucidar el estado de situacién actual, las posiciones claras de |as partes intervinientes, lograndose
normal mente un acercamiento entre ellas, afin de lograr una solucion a partir del esfuerzo conjunto. Y si bien ello puede no
haber acontecido en los presentes autos (a partir de lo que consta en las actas de audiencia), ello no implica-ami entender- una
"maniobradilatoria" por parte del juez interviniente.  Con relacion ala demandada, se observa que, en general, si bien cumple con
las requisitorias, ha demorado en sus respuestas més alla de los tiempos que le fueran concedidos por el tribunal.  Por otra parte,
no dejo de percibir que -alo largo del proceso- la actora se presenta reiteradamente, con numerosos y extensos planteos, denunciasy
medidas cautelares, cuando €l objetivo de todo proceso es arribar alasentencia.  Asi entonces, considero que -precisamente
teniendo en cuentalaimportanciay naturaleza de |os derechos invocados- resulta conveniente recomendar que todas las partes
intervinientes asuman una actitud procesal diligente, eficiente, eficaz y regida por la buena fe procesal, evitando el dispendio de
tiempo y jurisdiccion cuando ello no fuere necesario, afin de arribar a una solucion justa ala mayor brevedad posible.  Asimismo,
cabe recordar que se encuentra aln pendiente de realizacion la pericia encomendada al Lic. Brignoles, cuyo informe resultara prima
faciede gran utilidad para ponderar técnicamente | as cuestiones discutidas en autos, paralo cual deberan remitirse las actuaciones a
la Asesoria Pericial de La Plata, conforme fuera ordenado por esta Alzada en €l incidente de apelacion, con fecha 24/11/2016.  Por
otra parte, resulta necesaria la comparecenciatanto del titular de las parcelas rurales 1070-T y 1191-M, como de la Asociacion
Judicial Bonaerense, con €l fin de su participacion en el proceso respecto de los hechos que losinvolucrarian. V1) Conrelacién a
las costas de esta I nstancia, en atencién a modo en que se resuelvey alacomplejidad del asunto en tratamiento, considero que
corresponde imponerlas en el orden causado (articulo 68 CPCC, aplicable por remision del articulo 25 dela Ley de Amparo).

ASI VOTO. LaJduezaDra Valdez dijo:-  Que, por similares consideraciones que las expresadas por el Dr. Schreginger,
VOTO enigual sentido.  El Juez Cebey dijo: -  Por coincidir con los razonamientos expresados, adhiero ala opinion del Juez
Schreginger. ASI LOVOTO.  Envirtud del resultado que instruye el Acuerdo que antecede, esta Camara RESUELVE: - 1°
Hacer lugar en forma parcial alos recursos de apelacién planteados por la actoray lademandada, y en consecuencia, revocar
parcialmente el decisorio de grado, Unicamente en lo concerniente ala aplicacion de las astreintes en cabeza del Municipio demanda;
en su lugar, ordenar ala Municipalidad de San Nicolés que adecue su accionar conforme fuera detallado en los Considerandos; -

2° Imponer |as costas de esta Instancia en el orden causado (articulo 68 CPCC, aplicable por remision del articulo 25 delalLey de
Amparo); -  3° Diferir laregulacién de honorarios para su oportunidad procesal.  Registrese, y notifiquese por Secretaria, con
habilitacién de diasy horas. 021354E
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