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Derecho Real Compensacion Mejoras

JURISPRUDENCIA Derecho real. Compensacion. Mejoras Seresuelve que s bien
la convivencia durante 12 afios no configurd un derecho real de uso y habitacion en los términos del art. 2948 del Cédigo Civil, dio
lugar aque €l actor se viera beneficiado por el uso de lavivienda, circunstancia ésta que, atendiendo a afecto que uniaalas partes,
debe entenderse como una liberalidad otorgada por €l actor a su compafiera, sin perjuicio de la compensacion adecuadamente
aplicada en la sentencia de primerainstancia. En laciudad de Rafaela, alos 10 dias del mes de agosto del afio dos mil
diecisiete, se relinen en Acuerdo Ordinario los Sefiores Jueces de la Camara de Apelacion en lo Civil, Comercia y Laboral dela
Quinta Circunscripcion Judicial, Dres. Lorenzo J. M. Macagno, Beatriz A. Abeley Algjandro A. Roman pararesolver €l recurso de
apelacion interpuesto por la parte actora, contrala sentencia dictada por € Sefior Juez de Primera Instancia de Distrito N° 5 enlo
Civil y Comercial dela2° Nominacion de esta ciudad, en los autos caratulados: ?Expte. N° 336 Afio 2015 - BALL, José Francisco
¢/ COTTURA, GracielaAlicia; PAZ, René Fernando y PAZ, AndreaVaerias JUICIO ORDINARIO?.  Dispuesto €l orden de
votacion, en coincidencia con el estudio de la causa resulta: primero, Dr. Lorenzo J. M. Macagno; segunda, Dra. Beatriz A. Abeley
tercero, Dr. Algiandro A. Roman.  Acto seguido el Tribunal se plantealas siguientes cuestiones: 12 cuestion: ¢Esjustala
sentenciaapelada? 22 cuestion: ¢Qué pronunciamiento corresponde emitir? A laprimera cuestion el Dr. Macagno dijo:  El
actor promovi6 su dema nda en procuradel cobro de $ 15.920, con fundamento en €l enriquecimiento sin causa de |os demandados,
invocando haber convivido 12 afios aproximadamente con Graciela Alicia Cottura, y parte de esa convivencialahizo en lacasade la
cale Mainardi N° 1174 de esta ciudad de Rafaela en laque realizé inversiones y mejoras -detallandolas- que aumentaron €l valor del
inmueble, colaborando en forma personal en la gjecucién de las mejoras, alo que se opusieron los demandados que, ademas de
deducir la excepcidn de prescripcidn, alegaron que en el mejor de los casos esas mejoras fueron voluntarias (demanda, fs. 5/6;
contestacion, fs. 34/35).  Lasentencia de primerainstancia desestimo la excepcion de prescripcion y rechazo la demanda, con
costas. Paradecidirlo asi considerd probada la unidn convivencia entre Graciela Alicia Cotturay José Francisco Ball durante doce
anos, de los cuales durante un periodo -que no se precisa- la convivencia se desarroll6 en la vivienda de propiedad de Graciela A.
Cottura. Esta reconocio, en su absolucion de posiciones, que durante esa unién convivencia se hicieron mejoras en la propiedad
pero aclar6 que ?las hicimos entre |os dos porque él, desde que vino avivir conmigo, dijo formar una familia conmigo, por lo tanto
todo lo que mas o menos se fue haciendo, |o que él aportd |o hizo en donacién por estar conviviendo en mi casay en la casa de mis
hijos? (fs. 93), y €l resto de las pruebas se dirigié a demostrar la extension de las mejoras, su costo y quién de los convivientes las
abond. Analizé el encuadramiento de las circunstancias facticas en el marco del enriquecimiento sin causainvocado por el actor,
sefial 6 que se probaron que las mejoras se hicieron y que |os recibos de a gunas de ellas se extendieron a nombre del actor,
destacando que la Sra. Cottura trabajaba fuera del hogar, en el Ministerio de Salud y Medio Ambiente, en tanto no se demostré que
el actor tuviera una actividad generadora de dinero, no habiéndose demostrado el enriquecimiento sin causa. En cuanto al
empobrecimiento del actor, la sentencia puntualizo que éste usd y gozoé del inmueble de propiedad de lademandaday sus hijos, sin
pagar alquiler, durante afios por lo que si algiin aporte existi6 de su parte quedd compensado con €l uso del bien, debiendo
entenderse que todo gasto correspondiente ala conservacion y utilidad de la cosa debe ser soportado por quienes la utilizan (arg. art.
2948, Cod. Civil), con cita de jurisprudencia (sentencia de primerainstanciafs. 338/341).  Contraellaapel6 el vencidoy al
mantener €l recurso se agravio invacando las normas establecidas en el Cédigo Civil y Comercial y trayendo en su apoyo los
principios aceptados por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, Tribunal Europeo de Derechos Humanosy de la Corte
Suprema Nacional, con citas de doctrina en su apoyo. Sefial 6 |os aspectos probatorios que, seglin su criterio, no fueron
adecuadamente ponderados por la sentencia, entre ellos la cantidad de metros cuadrados adicionados a la vivienda, 1o que no guarda
relacién con el valor locativo aludido en la sentencia. Pidi6 larevocacion del fallo y € acogimiento de la demanda, con costas
(expresion de agravios, fs. 354 - 357 vto.). Sus agravios fueron respondidos afs. 360/362.  Ingresando al tratamiento del recurso
cabe sefidar en primer término que tratdndose este proceso de hechosy situaciones juridicas nacidas, producidasy cumplidas
durante lavigencia del Cédigo Civil, resultan aplicables sus normas. Comentando el art. 7° del Céd. Civil y Comercial, autorizada
doctrina ha sefialado que la aplicacion del efecto inmediato de lanuevaley alas situacionesy relaciones juridicas en curso supone,
correlativamente, ?su no aplicacion alas situaciones y relaciones juridicas constituidas o ya extinguidas y alas consecuencias ya
producidas bajo laley anterior? (ALTERINI, Jorge Horacio - Director General -, ?Cédigo Civil y Comercial Comentado - Tratado
Exegético?. Ed. LaLey, Buenos Aires, 2015, T. |, pag. 47, n° 4).  Se havenido sosteniendo, en doctrinay jurisprudencia, sin
mayores discrepancias en nuestro Derecho, que €l concubinato no produce por si solo efecto juridico alguno en el sentido de crear
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obligaciones reciprocas paralas partes ni una comunidad de bienes en si misma, més alla de latitularidad en condominio de bienes
inmuebles o de que ambos se encuentren integrando una sociedad comercial, en cuyo caso |os efectos y regimenes aplicables seran
los que respectivamente correspondan a lainstitucion juridica de que se tratay mas alla de la union de hecho. Nuestros tribunales, en
forma pacificay uniforme, han sentado que la merarelacién de hecho "concubinato” no genera por si sola derechos y obligaciones
reciprocos ni engendra consecuencias juridicas, salvo que laley expresamente se las atribuya por razones que, en nuestro régimen
legal, no podrén fundarse en el reconocimiento de la existencia de vinculo matrimonia (UBIEDO, Carmen N., ?Concubinato.
Ruptura del vinculo. Consecuenciasy efectos juridicos-patrimoniales?, SJIA 13/06/2007, J.A. 2007-11- 1496; Cita Online:
003/013272, y doctrinay jurisprudencia citadas en sus notas 14 y 15).  El actor invocé como fundamento de su accion el
enriquecimiento sin causa, argumento que reiteré en la expresion de agravios al criticar ala sentencia por omitir sopesar la magnitud
de las mejoras que implicaron agregar ?muchisimos metros cuadrados cubiertos de construccion nueva al lado de la modestisima
construccion antigua de 31,35 metros cubiertos que existian al iniciarse la convivencia? (fs. 355, vta.), aludiendo al plano de
ampliacion de fs. 104 que agreg6 28,16 metros cuadrados. Mas alla de que en autos no se produjo la prueba pericial a cargo de un
perito ingeniero (ofrecidaafs. 64 vta., 7), el plano de fs. 104 fue confeccionado en mayo de 1989 y aprobado el 12/03/90, y al
testimoniar el M.M. de O. Roberto M. Barlasinareconocio que hizo el plano y ?que no conoce al actor que si conoce ala demandada
por trabajos de un plano de una actualizacion de una casa? (fs. 167, respuesta 1y 2), quedando asi descartada laintervencion del
actor en esa obra de ampliacion. Tampoco se invoco en la demanda esa ampliacién como efectuada por el actor |o que obsta para su
introduccion recién en esta etapa del proceso. Las absoluciones de posiciones de los demandados no implicaron reconocimiento
acercade tal ampliacion (fs. 92 y 93), y la Sra. Cottura, respecto de las mejoras invocadas en la demanda, expresd que 2 as hicimos
entre los dos porque é, desde que vino avivir conmigo, dijo formar una familia conmigo por lo tanto todo lo que més o menos se
fue haciendo, 1o que aporto, 1o hizo en donacion por estar conviviendo en mi casay en lacasade mis hijos? (fs. 93).  Por dltimo,
en referencia al instituto invocado por el accionante - enriquecimiento sin causa-, podria ser intentada en el supuesto de megjoras aun
bien inmueble efectuadas con el trabajo personal o con aportes materiales o servicio siempre que ello fuere de su profesion o modo
deviday selos hubiere prestado no como liberalidad nacida del afecto y del tipo de relacion, sino como inversion o propio beneficio
econdmico (arg. arts. 1627y 1628 Cédigo Civil). Esto Ultimo no ha sido demostrado en el presente caso, donde se trata del reintegro
de las sumas aplicadas a trabaj os de mantenimiento, reparaciones y mejoras que han accedido a inmueble y pasaron por accesiéon a
ser parte del inmuebley propiedad del titular de dominio (arts. 591, 2309, 2966, 2948, segundo parrafo, 2968 y conc. del Cédigo
Civil). El Cédigo Civil distingue entre mejoras necesarias, Utiles y suntuarias o voluntarias: las primeras hacen ala conservacion de
la cosa, las segundas a aquellas que son de manifiesto provecho para cualquier poseedor y las Ultimas, las de mero lujo o recreo, o de
exclusiva utilidad para el quelashizo (art. 591, Céd. Civil).  En €l caso bajo estudio, es de rigor concluir en que la unién afectiva
entre | as partes, dio lugar a que convivieran durante alrededor de 12 afios en el inmueble propiedad de la demandada, en lacalle
Mainardi N° 1174 de Rafagla. Si bien tal convivencia no configurd un derecho real de uso y habitacion en los términos del art. 2948
del Cdadigo Civil, dio lugar aque el actor se viera beneficiado por el uso de lavivienda, circunstancia ésta que, atendiendo a afecto
gue uniaalas partes, debe entenderse como una liberalidad otorgada por €l actor a su compafiera, sin perjuicio de la compensacion
adecuadamente aplicada en la sentenciade primerainstancia.  Por estas razones propugno el rechazo de laapelaciony la
confimacion de la sentencia, con costas a recurrente. Asi como regular los honorarios de los profesional es intervinientes por su
actuacion en laAlzadaen el 50% de lo estipulado en lainstanciade origen.  Voto por laafirmativa. A esta primera cuestion, la
Dra. Beatriz A. Abele dijo que hacia suyos los conceptos y conclusiones a que arribara €l Juez de Camara preopinante 'y por lo tanto,
voto en el mismo sentido. A lamisma cuestion, €l Dr. Algjandro A. Roman dijo que, atento a la existencia de dos votos
concordantes, se abstiene de emitir opinién (art. 26, Ley 10.160). A lasegunda cuestion €l Dr. Macagno dijo:  Como
consecuencia del estudio realizado en la cuestion anterior, propongo amis colegas dictar la siguiente resolucion: Rechazar el recurso
de apelacion y confirmar la sentencia, con costas a recurrente. Regular los honorarios de |os profesional es intervinientes por su
actuacion en la Alzada en el 50% de lo estipulado en lainstanciade origen.  Asivoto. A lasegunda cuestion, laDra. Beatriz A.
Abele dijo que laresolucion que corresponde adoptar erala propuesta por el Juez de Camara Dr.Lorenzo J.M.Macagno, y en ese
sentido emitié suvoto. A estamisma cuestion, el Dr. Algjandro A. Roman dijo que, atento ala existencia de dos votos
concordantes, se abstiene de emitir opinion (art. 26, Ley 10.160). Por las consideraciones del Acuerdo que antecede la CAMARA
DE APELACION CIVIL, COMERCIAL Y LABORAL, con laabstencion del Dr. Algjandro A. Roman (art. 26, Ley 10.160),
RESUELVE: Rechazar €l recurso de apelacion y confirmar la sentencia, con costas a recurrente. Regular |os honorarios de los
profesionales intervinientes por su actuacion en laAlzadaen el 50% de lo estipulado en lainstanciade origen.  Insértese el
original, agréguese el duplicado, hdgase saber y bajen.  Concluido el Acuerdo, firmaron los Jueces de Camara por ante mi, doy fe.
Lorenzo J. M. Macagno  JuezdeCémara BeatrizA. Abele JuezdeCamara Algandro A. Roman  Juez de
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