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Derechos De Autor Cobro De Sumas De Dinero Arts 232 Y 326 Del Cpcc

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Derechos de autor. Cobro de sumas de dinero. Arts. 232y 326 del CPCC En el marco de unjuicio
por cobro de sumas de dinero, se confirmala decisién que designé ala Defensora Oficial paraintervenir en ladiligencia ordenadaen
lostérminos del art. 232 'y 326 del CPCC. Buenos Aires, de marzo de 2017.- AUTOS, VISTOS Y
CONSIDERANDO:  Las presentes actuaciones fueron elevadas al Tribunal con motivo del recurso de apelacion interpuesto afs.
233/34 por la Sra. Defensora Oficial, en subsidio de larevocatoria que fue desestimada afs. 237, contralo decidido en el punto VIII,
tercer parrafo defs. 231.  |.- Seagravialarecurrente por la decision adoptada por la Magistrada de grado por cuanto la designé
paraintervenir en ladiligencia ordenada en lostérminos del art. 232y 326 del CPCC.  Sostiene que segun lo dispone el art. 327
del CPCC su intervencion solo es procedente cuando resulte imposible citar ala contraria por razones de urgencia, o que no hasido
siquiera alegado en autos. Agrega que atento a tenor de lamedida, la bilateralidad se cumple de hecho ya que la medida habra de
hacerse efectivaen el domicilio de la parte contraquien seinicialaaccion.  11.- En laespecie, se persigue €l cobro de los montos
correspondientes alos derechos de autor, por la utilizacion del repertorio musical administrado por SADAIC en los establecimientos
de lafirmademandada, a través de aparatos de radio, grabaciones y/o Internet.  Como prueba anticipada, la parte actora solicito la
constatacion judicial de los locales de lademandada, |o que fue autorizado por la Magistrada de grado, quien designé ala Sra.
Defensora Oficial paraintervenir en ladiligenciaen lostérminos del art. 327 del CPCC.  1l1.- El objeto de la prueba anticipada es
asegurar pruebas de realizacion dificultosa en el periodo procesal correspondiente; se trata de una medida excepcional (Codigo
Procesal Civil y Comercia delaNacion: anotado y comentado, Carlos Colombo - Claudio Kiper, 3ra. Ed., Buenos Aires, LaLey
2011, T. I, pég. 494).  En efecto, a igual que lo que ocurre en el caso de las medidas preliminares, la prueba anticipada e erce
una funcion de aseguramiento y por ello, se las denomina como ?medidas conservatorias? o ?preventivas?.  Bajo tales pardmetros
y ante el criterio restrictivo que impera en la materia, cuando se las concede, se tiene por cierto el peligro en lademora, el que podra
ser asimilado alanocién de urgencia cuando por la prueba que se pretende producir €l extremo emerjade su propianaturaleza. A
suvezy s como en laespecie, laintervencién del futuro contradictor podria desbaratarla con solo dejar de llevar a cabo la actividad
gue se presume desempefia, impone que se ladeclare Zinauditapars?.  En ese contexto y en atencidn a que es imposible asegurar
que el propietario del local, a que en definitivatambién se pretende conocer, -nétese como se requiere y como se provee tal
elemento-, puede hallarse presente o no en el local donde ésta se llevara a cabo, aparece adecuada laintervencion de la sefiora
DefensoraOficial.  Esque solo asi se preservara el principio de hilateralidad y por sobre todo el derecho de defensa en juicio que
con énfasis laley pretende proteger, ya que de ese modo no se coloca a una parte en una condicion mas ventajosa que a su futuro
contrincante, toda vez que la prueba obtenida o es para el proceso. Consecuentemente, este acento puesto en pos de la defensa de
derechos de raigambre constitucional no puede causar un gravamen irreparable para la quejosa en los términos del articulo 242 del
Cadigo Procesal. (cfr. esta Sala en autos: 2AADI CAPIF A.C.R. ¢/ Espafiol Demian Gustavo y otro §/ Cobro de sumas de dinero?,
11 de noviembre de 2010y 7AADI CAPIF A.C.R. C/ MARINI, JORGE NESTOR ¢ cobro de sumas de dinero?. Recurso n°
403.066). Enigual sentido se hadicho que afin de no violentar el principio de bilateralidad y cuando este tipo de medidas deban
decretarse "inaudita pars"’, se torna necesaria laintervencién del Defensor Oficial alos efectos de representar ala parte contrala que
sellevalamedida, la cua no puede ser notificada ya que su anticipacién en el conocimiento de la medida puede permitir que se
oculte, modifique o destruya el objeto probatorio a adquirir (CNCiv, Sala J, Recurso N°: J079217 Fecha: 15-08-06 JUZGADO 69,
?Pardo, Rubén Ricardo ¢/ Ferndndez, Juan Carlos s/ medidas precautorias?, Sumario N°17080 de la Base de Datos de la Secretaria
de Jurisprudencia de la Camara Civil - Boletin N°1/2007).  1l1.- En funcidn de lo expuesto, €l Tribunal RESUELVE: Confirmar la
decision apelada, en cuanto fue materiade agravio.  Registrese y notifiquese. Cumplido, comuniquese al ClJ (Ac. 15/2013y
24/2013 CSIN) y devuélvase. Fdo. José Benito Fajre, Liliana E. Abreut de Begher, Claudio M. Kiper.
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