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Derechos Personalisimos Dano A Lalmagen Buscador De | nternet
Responsabilidad Subjetiva Dano Moral Libertad De Expresion

JURISPRUDENCIA Derechos personalisimos. Dafio alaimagen. Buscador de internet.
Responsabilidad subjetiva. Dafio moral. Libertad de expresién Se hace lugar alareparacion de los dafios y perjuicios
causados a la actora por el avasallamiento de sus derechos personalisimos tales como el honor, el nombre, laimageny laintimidad,
al haberlavinculado através del buscador de la empresa demandada en péginas de internet que no se compadecen con su
pensamiento y actividad profesional, tales como sitios de contenido sexual, erético y pornogréfico. Ciudad Auténoma
de Buenos Aires, 7 deagosto de2017. Y VISTOS:  Paradictar sentencia en estos autos caratulados 27UNTERUBERBACHER,
NICOLE ¢/ YAHOO DE ARGENTINA SRL Y OTROS s DANOS Y PERJUICIOS? (Expte n° 4.906/2006) que tramita ante el
JUZGADO NACIONAL DE PRIMERA INSTANCIA EN LO CIVIL Y COMERCIAL FEDERAL N° 4, SecretariaN° 7, de cuyo
estudio, RESULTA: a) A fs. 7/18 se presenta, mediante apoderado, |a sefiora NICOLE UNTERUBERBACHER -NICOLE
NEUMAN- iniciando demanda interruptiva de la prescripcion contraY AHOO! DE ARGENTINA SRL y contra GOOGLE INC y/o
contra quienes resulten ser titulares y/o responsables de los sitios de internet que detalla -desistido afs. 1262-, afin de que selas
condene alareparacion de los dafios y perjuicios por el uso comercial y no autorizado de suimagen y €l avasallamiento de sus
derechos personal isimos tales como €l honor, €l nombre, laimageny laintimidad al haberla vinculado e incluido arbitrariamente en
péginas de internet que no se compadecen con su pensamiento y actividad profesional, con més sus intereses y costas; se les condene
acesar en el uso antijuridico y no autorizado de su imagen y nombre y a eliminar las vinculaciones de su nombre, imagen y
fotografias con los sitios de contenido sexual, erético y pornogréfico através de sus buscadores.  Dice que se dedica hace muchos
anos ala actividad de modelo profesional realizando gran cantidad de campafias publicitarias, desfiles de model os, presentaciones
publicitarias, presentacion de programas de television, etc. Vinculados con el mundo de lamoda, publicidad y el espectéculo.
Sefiala que todo ello lallevé atener un amplio reconocimiento en el campo de lamoda, publicidad y el espectéculo. Cuenta que
ademas de desarrollar su trabajo de modelo, en la actualidad integra el elenco del Sr. Nito Artaza con gran éxito profesional.

Relata que, después de oir varios comentarios, respecto ala aparicién de su nombre, imagen y fotografias en diversas paginas de
dudosa reputacion alos que se podria acceder através de |los buscadores de las demandadas, incluy6 su nombre en una blsqueda,
gue arroj6 un uso no autorizado de su imagen donde aparecia vinculado con actividades sexual es incompatibles con sus sentimientos
y su linea de conducta. Agrega que en los sitios de Y ahoo y Google aparecieron publicadas sus fotografias sin su consentimiento ni
autorizacion.  Sostiene que los buscadores vinculan su nombre con sitios de contenido sexual, pornografico, de acompafiantes y
otras actividades vinculadas al tréfico de sexo.  Afirmaque se han violado sus derechos personalisimos ala dignidad, intimidad,
imagen, honor y nombre. Citadoctrinay jurisprudencia.  Ofrece prueba.  Fundasu derecho en laley 11.723, en los articul os 14,
19y 33 de la Constitucion Nacional, aos. 1y 2 del Acuerdo TRIPS GATT (Ley 24.425) y en €l articulo 1071 bisdel Cadigo Civil,
legislacion , doctrinay jurisprudencia aplicablesal caso.  Hacereservadel caso federal. A fs. 72/98 amplialos fundamentos de
lademanday estimael dafio en la suma de TRESCIENTOS MIL PESOS ($ 300.000) con més interesesy costas.  Afirmaque
actualmente integra el Staff de Multitalent Agency, una de las principal es agencias de modelos del pais con gran prestigio
internacional.  Después de una explicacion sobre el funcionamiento de internet y de |os buscadores de las demandadas, dice que
éstos son quienes permiten que su nombre su vincule alas paginas cuestionadas, causando que millones de usuarios tengan unaidea
equivocada respecto a su actividad profesional.  Distingue entre usuarios, proveedores de contenidos y proveedores de servicios
(de acceso, alojamiento y conexidn denominados IPS, Internet Service Providers) y sostiene que las demandadas integran el
universo de los proveedores de contenidos por ser |as responsables de paginas web respaldadas por motores de busgueda (software
disefiado por aquélla) que constituyen archivos informatizados de datos accesibles desde Internet.  Sostiene que la responsabilidad
derivada de los resultados de | as blsquedas se infiere de las propias condiciones de uso del servicio, ya que segun la demandada
informaen su portal, los sitios propuestos por |os usuarios para su inclusiéon en el buscador pueden ser sometidos aevaluacion 'y
clasificacion por su parte, pudiendo asimismo excluir o dar de baja cualquier sitio indexado cuando no es funcional o no se usa
durante un periodo determinado.  Pone de relieve que el buscador acttia como un facilitador de la difusion de paginasilegales o
violatorias de los derechos de terceros, ya que de lo contrario serian totalmente desconocidas parala mayor parte de los usuarios de
Internet.  Explica el modo de funcionamiento de |os motores de blsqueda a través de os meta tags (etiquetas) incluidos por los
creadores de los websites en sus propias paginas web, como asi también laforma en que incluyen lainformacion que encuentran.
Agrega que, ante determinada busqueda, editan lainformacién publicando €l enlace ala pagina en cuestion, junto aun fragmento de
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su contenido paratal fin.  Destacalautilidad de la blsqueda de informacion en Internet dada por larapidez y sencillez con que es
realizada por los buscadores, puso de relieve que ello facilita el acceso alainformacion, pero genera-al propio tiempo- un problema
gue es acuciante y esta dado por lainclusién y difusion de paginas web ilegales o que violan derechos de terceros, como sucede en
su caso, con lo cual los buscadores como €l de las demandadas, se convierten en generadores o multiplicadores de los perjuicios sin
medir las consecuencias derivadas de su difusion através de laweb mundial.  Citadoctrinay jurisprudencia.  Pone de resalto
gue no solo seviol6 el derecho alaimagen protegiday amparada por laley 11.723, sino también la buenafe, afectando su honor,
honra, intimidad, prestigio persona y profesional ganado en base a esfuerzo y seriedad profesional.  Reclama dafio material por el
uso indebido de su imagen por la sumade $ 150.000 ($ 75.00 para cada accionado) y $ 150.000 por dafio moral por violacién a
derecho alaintimidad.  Fundasuderecho  Ofrece pruebay hacereservadel caso federal. A fs. 194/197 y 222/223 amplia
los fundamentos delademanda. A fs. 248/251 ampliademanday el monto del dafio en la suma de CUATROCIENTOS MIL
PESOS ($ 400.000) con més intereses y costas. Amplia el monto reclamado en la suma de $ 25.000 en concepto de dafio material y
$ 25.000 en concepto de dafio moral que debera abonar cada uno de los accionados. Relataque el 26 dejulio y 8 de agosto de
2006 se intim6 ala codemandada Y ahoo de Argentina SRL através de cartas documentos, para que elimine de las bases de datos
paginas de internet de su propiedad, todas las imagenes de la actora que son difundidas en el sector de ?blisqueda por imagenes? del
buscador www.yahoo.com.ar.  Dice que siete meses después de intimada la eliminacion de las imagenes utilizadas, sin
autorizacion y en beneficio comercia de las accionadas se comprob6 ante Escribano que a incluir el nombre de la actoraen el
campo de blsgueda por imagenes, contintian con €l uso de sus iméagenes causando un grave perjuicioy dafio moral.  Sefidaque
no queda duda que lainclusion de las imagenes en el campo de busqueda por imagenes es fundamental parala actividad comercial
delas accionadas al resultar atrayente el nombre de |a accionante, obteniendo importantes y millonarios beneficios econémicos a su
favor.  Ofreceprueba. A fs. 289y 291 ampliaprueba.  b) A fs. 400/510 contesta demanda, mediante apoderado, GOOGLE
INC solicitando su rechazo con costas.  Luego de una negativa detallada de |os hechos rel atados en la demandada, opone
excepcion deincompetencia.  Dice que internet es un nuevo y valiosisimo medio de comunicacion a que se aplican los
resguardos constitucionales contrala censura previay afavor delalibertad de expresion.  Afirma que no ha habido obrar ilicito
de su parte, ni relacion de causalidad entre ese obrar y los dafios invocados por el actor.  Dice que gracias a buscadores como
Google o Yahoo! una parte de la enorme cantidad de contenidos son puestos o modificados en internet diariamente, estan
sistematizados y puestos a disposicion del publico. Agrega que los buscadores exploran en forma automaticay constante los
contenidos que terceros suben a Internet para brindar a los usuarios, en forma actualizada y ordenada, lainformacion de lo que se
publica en Internet, actividad que -agreg6- es de interés pablico reconocido en laley 26.032.  Explicatécnicamente el
funcionamiento del buscador, de los contenidos guardados en ?cache?y del buscador deimégenes.  Sostiene que es un proveedor
de servicios que acttia como intermediario entre el usuario y €l proveedor de contenidos, alegalainexistenciadeilicitud en su obrar
y lafalta de relacion de causalidad entre éste'y el supuesto dafio denunciado por el accionante.  Considera que los verdaderos
responsabl es de | os supuestos hechos rel atados por la actora son los autores y suministradores de contenidos. Afirmaque no ha
incurrido en ningunaviolacién al derecho alaintimidad y ala propiaimagen por cuanto se trata de una persona de alta exposicion
publica.  Respecto de las imagenes explicd que solo exhibe los thumbnails y no las imégenes propiamente dichas, invocando a
continuacion el derecho decita.  Enumeralas excepciones que establece laley 11.723.  Impugna el dafio alegado y su
cuantificacion, citalalegislacion internacional en lamateriay los proyectos de ley en la Argentina, lajurisprudenciainternacional .
Acusa pluspeticion inexcusable.  Ofrece prueba.  Funda su derecho y hace reservadel caso federal. A fs. 511 amplia
ofrecimiento de prueba.  ¢) A fs. 855/849 contesta demanda, mediante apoderada, Y AHOO! DE ARGENTINA SRL solicitando
su rechazo con costas.  Luego de la negativa de rigor de los hechos expuestos en la demanda, dice que su actividad debe ser
asimilada ala de un indice de una gran biblioteca, que se limita afacilitar, por medio de sus buscadores, lalocalizacion de diversos
contenidos publicados en Internet, sin que tenga relacion con quienes realizaron las publicaciones cuestionadas y, por ende,
responsabilidad alguna por los contenidos.  Enlo atinente a buscador de imagenes, puntualizé que no podria sostenerse que a
reproducirlas, utilizando el ejemplo anterior de la biblioteca, pudieralucrar o utilizarlas en formailicita. Aclaré que los centenares
de buscadores de Internet que existen en el mundo localizan sitios de terceros mediante la reproduccion de parte de sus contenidos,
habida cuenta de que es publico el contenido de lossitiosweb.  Diferenciael concepto de proveedores de contenido, que son los
sitios que publican informacion en Internet, de los proveedores de servicios (Internet Service Providers o ISPs), entre los que se
ubican los proveedores de herramientas de busgueda, que son los que realizan | as prestaciones necesarias para que |os internautas
accedan alas publicaciones efectuadas por los primeros.  Explica en qué consisten |as actividades que desarrolla, entre las cuales
se encuentra la de busqueda de sitios y de iméagenes, poniendo de resalto, en particular, que los contenidos publicados por terceros
que aparecen listados en los resultados de las blsquedas que Ileva a cabo, solo pueden ser visualizados por |0s usuarios una vez que
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abandonan la pagina que contiene las remisiones que su buscador trae.  En relacion a buscador de iméagenes, sostiene que se
dedicaalocalizar sitios con iméagenes publicadas por terceros, |as que son mostradas en formato reducido, pudiendo acceder a
tamafio original recién cuando seingresaal sitio que las publicé y con posterioridad a abandonar también la pagina web del
buscador.  Sefidla que no existe norma o ley que contemple lailegitimidad de la actividad de los motores de blsqueda o que
establezcan limitaciones respecto del tipo de enlaces que pueden mostrar, por 1o que no se puede concluir validamente que hubiera
cometido uniilicito o quebrantado laley por remitir alos internautas a contenidos publicos que otros crearon y publicaron en laweb.

Sostiene que laley 26.032 y el decreto 1279/97 han equiparado a Internet a un medio de prensa masiva estableciendo la garantia
del derecho de libertad de prensa, de expresiony el derecho al acceso alainformacién de los cuales gozan los contenidos all i
publicadosy la prohibicién de cualquier tipo de censura sobre tales contenidos, derechos que se encuentran afirmados asimismo por
la Constitucion Nacional y los tratados internacional es suscriptos por nuestro pais.  Afirmaque s se consideraquelaley 11.723
recibe aplicacién alos conflictos relacionados con Internet, la actividad consistente en la publicacion de links relativos a sitios de
terceros no es mas que un claro supuesto de cita? en los términos del articulo 10 dedichaley.  Desconoce el contenido agraviante
oilicito de los sitios cuestionados y afirma que ante cual quier reclamo por contenidos ilicitos o agraviantesy luego de ser anoticiada,
adoptalas medidas del caso y excluye de las busguedas |os resultados cuestionados.  Fundalalicitud de lalocalizacion de sitios
con imégenes mediante iméagenes de muestra, en tanto, seglin asi |o entiende, se trata de un supuesto de publicacion Zibre?.
Considera que existe un interés general de la comunidad que podria prescindir de la conformidad para publicarlas, ademas de un fin
cultural, sefialando que no persigue fines de lucro ni percibe ingreso alguno por los resultados que arroja el buscador de imégenes ni
por lasiméagenes reducidas que alli seinforman.  Invocalainexistencia de los presupuestos de la responsabilidad civil y efectlia
unaresefiadel tratamiento que la responsabilidad de los proveedores de servicios de Internet harecibido en el derecho argentino, la
legislacién, ladoctrinay lajurisprudenciay luego de hacer 1o propio con el derecho comparado, impugn6 los rubros reclamados y
susmontos.  Solicitalaaplicacion de lateoria de los actos propios. Califica de incoherente la actitud de la actora a pretender que
se excluya las imagenes reducidas de su retrato ya que muy probablemente ella autorizé la publicacion en distintos sitios. Argumenta
que, tratdndose de una persona publica ha consentido que los medios utilicen susimégenes.  Planteairregularidades obrantes en
las constataciones notarial es acompafiadas en el expediente de medidas cautelares.  Reconoce su obligacion de eliminar la
vinculacién con los sitios cuyos contenidos sean reputados judicial mente como ilicitos pero cuestionala pretension de una
indemnizacion pecuniaria.  Ofrece prueba.  Funda su derecho y hace reserva del caso federal.  Solicita se cite como tercero a
latotalidad de los titulares de | os sitios pornogréficos cuestionados en su calidad de titulares y responsables de |las consecuencias
derivadas de la publicacién del nombre y/o imagenes de laactoraen sussitios.  d) A fs. 183/184 el Dr. Wathelet declaré la
incompetencia del Juzgado remitiendo lacausaala JusticiaNacional enlo Civil. A fs. 518/528 y 965/973 la parte actora contestd
el traslado de la excepcién de incompetencia planteada por Google y €l pedido de citacion de terceros solicitado por Y ahoo de
ArgentinaSA. A fs. 1231/1232 se hizo lugar ala excepcidn de incompetencia remitiéndose los autos a este Juzgado. A fs.
1264/1265 se resolvid admitir la citacion de tercero del titular del sitio de internet www.argenchicas.com.ar efectuada por la
demadada Y ahoo de ArgentinaSA. A fs. 1451 se tuvo por desistida de la citacion como tercero del titular del sitio
www.argenchicas.com.ar.  €) A fs. 1248, 1314/1315 y 1380/1381 la parte actora denuncia hechos nuevos. Dice que el 16 de
septiembre de 2007 en larevista del diario Clarin se publicd una nota efectuadaal Sr. Vinton Cerf, inventor de internet, segundo en
importancia de lafirma Google Inc. anivel mundial donde reconoce que los Sres. Larry Pagey Sergey Brin (creadores de Google
Inc) pudieron probar su idea en todalared sin tener que pedirle autorizacion anadie. Ofrece prueba. ~ Afirmaque afin de evitar la
produccion de la prueba informatica peticionada por las accionadas €l perito designado por el Juzgado en lo Civil n° 52 se expidio
acerca de los puntos de pericia propuestos en |os autos ?Mazzocco, Karina Algjandra ¢/ Y ahoo de Argentina SRL y otro & medidas
cautelares? afirmando en formarotunday categoérica los hechos alegados en el escrito deinicio.  Asimismo, pone de manifiesto
gue el nombre de la actora ha sido uno de los 10 mas buscados a través del buscador Y ahoo de Argentina SRL durante el mes de
mayo de 2008 dejando en evidencia €l interés que tiene la demandada en publicar contenidos'y promocionar busguedas con el
nombredelaactora. A fs. 1322/1324 y 1354/1356 la demandada Google Inc. contesta el traslado de los hechos nuevos
solicitando su rechazo con costas. A fs. 1326/1327 |lademandada Y ahoo Argentina SRL contesta el traslado de los hechos nuevos
solicitando su rechazo con costas.  f) A fs. 1504 se celebré laaudiencia previstaen el art. 360 del CPCC, produciéndose la prueba
gue obraafs. 1611/2560. A fs. 2660/2665 alego la actora, afs. 2667/2699 la demandada Y ahoo! y afs. 2701/27812 la demandada
Google, [lamandose afs. 2715 AUTOS A SENTENCIAy, CONSIDERANDO: 1.- Delas constancias obrantes en la causa
caratulada ?Unteruberbacher, Nicole ¢/ Y ahoo de Argentina SRL y otros s/ Medidas cautelares? Expte n° 3.042/2006 surge que se
ordend como medida cautelar alas demandadas que suspendieran la vinculacion que se producia a introducir el nombre de la actora
en sus buscadores con |os sitios de internet www.argenchicas.com.ar, www.gemi2.com, www.sol ofamosas.com.ar,
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www.sexheaven.com.ar, www.diosaselfaraon.com.ar y www.mundofamosas.com.ar (ver fs. 127/128 de la causa indicada que tengo
alavista). A fs. 136 se hizo extensivalamedidaalos sitios mencionados. A fs. 368/377 la actora denuncia incumplimiento de
lamedida cautelar por parte de GOOGLE INC. A fs. 414 se ampli6 la medida cautelar respecto de GOOGLE INC incluyendo los
sitios www.tugurio.net, www.diosasdeargentina.com.ar, www.planetaf amosas.com.ar y www.biofamosas.com.ar. LaSaaldela
Excma. Camara confirmé laresolucion de fs. 127/128 (ver fs. 538/540 de la causaindicada, quetengo alavista). A fs. 560/561 la
actora denunciaincumplimiento de la medida cautelar por parte de las dos demandadas. A fs. 583/596 contesta el traslado Google
Incy afs. 619/620 hace lo propio Yahoo! de ArgentinaSA. A fs. 732 laactora denunciaincumplimiento de la medida dictaday
solicita se amplie la misma ordenando el cese inmediato con cualquier tipo de vinculo y enlace con los sitios de contenido
pornogréfico, sexual, acompanantes, alos que se accede colocando sunombre. A fs. 876 se ampli6 la medida cautelar ordenando
alas demandadas cesar en cualquier tipo de vinculo y enlace de los sitios de contenido pornogréfico, sexual, acompanantes, alaque
se acceda colocando €l nombre de NICOLE NEUMAN. A fs. 969/971 la Sala 1 de la Excma. Camara confirmé laresolucion. A
fs. 979 la actora denuncio el incumplimiento de la medida cautelar y su ampliacién por parte de GoogleInc. A fs. 990 se amplio
lamedida cautelar ordenando a GOOGLE INC. arbitrar los medios paraimpedir la vinculacion de laimagen de la actora con sitios
de contenido erdtico o pornogréfico através de la blsqueda por imégenes. A fs. 999 la actora denuncié €l incumplimiento de
Googlelnc. A fs. 1005 laactora denuncio el incumplimiento de YAHOQ!. A fs. 1020 no se verifico el incumplimiento
denunciado.  2.- A fin deresolver la cuestion planteada corresponde puntualizar que los jueces no estén obligados a analizar todas
y cada una de las argumentaciones de las partes, sino tan solo aquellas que son conducentes y poseen relevancia para decidir el caso.
Y, en sentido and ogo, tampoco deben necesariamente ponderar todas la pruebas agregadas, sino aquéllas que estimen apropiadas
pararesolver lalitis (C.S. Fallos: 258:304; 278:271; 291:390; 308:584, entre muchos otros).  3.- A esos efectos creo oportuno
destacar que la doctrina ha sefialado 1a necesidad de legislar sobre la responsabilidad de los buscadores de internet (Ver Castrillo,
Carlos V., ?Responsabilidad civil de los buscadores de Internet?, LL sup. 11-01-10, pags. 1/3; Feldstein de Cérdenas, Saral.y
Scotti, Luciana B., ?Internet, comercio electronico y derecho alaintimidad: un avance de los tribunales argentinos?, elDial.com;
Fernandez Delpech, Horacio, ?M edidas tecnol dgicas de proteccion de la propiedad intelectual en internet -1os actos elusivos- la
proteccion juridica contra la elusion? http://www.hfernandezdel pech.com.ar; Frene, Lisandro, ?Responsabilidad de los ?buscadores?
de Internet?, LL 2009-F-1219; Galdés, Jorge Mario,?Responsabilidad civil de los proveedores de servicios en Internet?, LL 2001-
D-953; Gini, Santiago L uis, ?Internet, buscadores de sitios web y libertad de expresion?, LL, sup. act. 23-10-08; Granero, Horacio
R., ?¢EXiste un nuevo concepto de dafio? (la responsabilidad actual del Derecho Civil)?, el Dial.com Suplemento de Derecho de la
Alta Tecnologia; Thomson, Federico G., ?Dafios causados a través de buscadores de Internet?, LL sup. 26-03-10, pags. 7/8; Tomeo,
Fernando, ?La proteccion de laimageny lareputacion corporativa en laWeb 2.0?, y op. infracit.; Uzal, Maria Elsa, ?Jurisdiccion y
derecho aplicable en las relaciones juridicas por Internet?, ED 208-719; Vaninetti, Hugo Alfredo, ?Laresponsabilidad civil de los
buscadores en Internet. Afectacion de los derechos personalisimos. Supuestos paraanalizar?, ED, sup. del 16-06-10, N° 12.525).

Sin embargo, no se ha emitido en la Republica Argentina unaley sobre la responsabilidad de los proveedores de servicios de
intermediacion en linea ni existe una disposicion de fuente convencional que regule especificamente | as responsabilidades por
infracciones a derecho de autor u otros derechos en el entorno digital. En consecuencia, €l marco juridico esta dado por las
disposiciones de derecho comin sobre responsabilidad civil, que imponen la apreciacion de distintos presupuestos -antijuricidad,
causalidad, factor de atribucién y dafio-, los que conducen a un balance entre distintos intereses en juego. Ello es asi pues no se trata
de un conflicto entre intereses puramente privados sino que se enfrentan exigencias que hacen a interés general de la comunidad
-acceso alainformacion, prohibicion de censura previa, libertad de expresion- y los imperativos que protegen derechos
fundamentales del individuo, los que conforman, asimismo, €l interés publico. El articulo 1 de laley 26.032 establece: "La
blsqueda, recepcion y difusidn de informacion e ideas de toda indole, através del servicio de internet, se considera comprendido
dentro de la garantia constitucional que amparalalibertad de expresion”. Es innegable que este bloque de constitucionalidad se
reflejaen el articulo 13, inciso 1, de la Convencidn Americana de Derechos Humanos (Ley 23.054) y en la nutrida jurisprudencia de
la Corte Suprema de Justicia de la Nacién segn la cual lagarantiade lalibertad de expresion contiene lade dar y recibir
informacion (Fallos 316: 703).  Es necesario tener en cuentalo resuelto por la Excma. Corte Suprema de Justicia de la Nacion
-intérprete final delostratadosy de las leyes federales-en |os casos ?Rodriguez, Maria Belén?y ?Da Cunha, Virginia? andogos al
presente, en €l sentido que Lalibertad de expresién comprende el derecho a transmitir ideas, hechos y opiniones difundidos a través
de Internet tal como ha sido reconocido por €l legislador nacional en €l art. 1° delaley 26.032, ya que através de Internet se puede
concretizar el derecho personal que tiene todo individuo a hacer publico, atransmitir, adifundir y a exteriorizar -o no hacerlo- sus
ideas, opiniones, creencias, criticas, etc. y desde el aspecto colectivo, constituye un instrumento para garantizar lalibertad de
informacion y laformacion de laopinidn publica. No corresponde juzgar la eventua responsabilidad de los "motores de
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busgueda’ de acuerdo alas normas que establecen una responsabilidad objetiva, desinteresada de laidea de culpa sino que
corresponde hacerlo, en cambio, alaluz de laresponsabilidad subjetiva en tanto los "buscadores’ no tienen una obligacién general
de monitorear (supervisar, vigilar) los contenidos que se suben alared y que son proveidos por |os responsables de cada una de las
paginas web sino que son, en principio, irresponsables por esos contenidos que no han creado. La libertad de expresion seriamellada
de admitirse una responsabilidad objetiva que -por definicion- prescinde de todaidea de culpay, consiguientemente, dejuicio de
reproche a aquél a quien se endilga responsabilidad, sin embargo, hay casos en que el "buscador" puede llegar a responder por un
contenido que le es gjeno: eso sucedera cuando haya tomado efectivo conocimiento de lailicitud de ese contenido, si tal
conocimiento no fue seguido de un actuar diligente y en dicho supuesto corresponderia aplicar el art. 1109 del Cédigo Civil. A los
efectos del efectivo conocimiento requerido para la responsabilidad subjetiva de los buscadores de Internet, en ausencia de una
regulacion legal especifica, conviene sentar una regla que distinga nitidamente los casos en que la naturalezailicita -civil o penal- de
los contenidos sea palmariay resulte directamente de consultar la pagina sefialada en una comunicacion fehaciente del damnificado
0, segun €l caso, de cualquier personal, sin requerir ninguna otra valoracion ni esclarecimiento de aquellos casos en que el contenido
dafioso que importe eventuales lesiones al honor o de otra naturaleza pero que exijan un esclarecimiento que deba debatirse o
precisarse en sede judicial 0 administrativay en que no puede exigirse a buscador que suplalafuncién de la autoridad competente
ni menos ain lade los jueces, por 1o que corresponderd exigir lanotificacion judicial o administrativa competente (Fallos 544/2010
y 561/2010 (46-D).  4.- En €l caso bajo examen, la actora pidid y obtuvo el dictado de una medida cautelar (ver constancias
citadas en el considerando 1), sin embargo, con fecha 25 de agosto de 2006 entre otras cosas, denuncié el incumplimiento por parte
de GOOGLE INC. de la medida dispuesta respecto de |las paginas de internet que acompafidé como documental. A tal fin, adjunto
copias de la blsgueda realizada en Google €l dia 22 de agosto de 2006 (fs. 328); en la cual se observa que, a esa fecha, aln se
encontraba enlazado con su nombre, |os sitios www.argenchicas.com.ar y www.mundofamosas.com.ar. Sobre este punto, es valido
resaltar que, de las constancias acompafiadas a fs. 328 se observa con facilidad que el contenido alojado en aquél sitio resultalesivo
paralos derechos personalisimos de la Sra. Nicole Unteruberbacher, sobre todo respecto de la pagina www.mundofamosas.com.ar
donde se lee ?Nicole Neumann-Fotos Nicole Neumann desnuda-videos de... Nicole Neumann, Fotos de Nicole Neumann, Nicole
Neumann desnuda, videos de Nicole Neumann? (ver fs. 328).  Ello significa, ami juicio, que la demandada GOOGLE incurrié en
incumplimiento; en efecto, el estandar de diligenciale imponialainmediata eliminacion de las URL concretamente identificadas por
laactora. Es decir que, notificada de la medida cautelar €l 7 de agosto de 2006 (confr. fs. 322/323), la demandada GOOGLE la habia
incumplido al 22 de agosto de 2006 (ver constancias obrantes afs. 328 del expediente de medidas cautelarescitado).  Distinta
solucion merece la actividad desplegada por Y ahoo en el marco de las medidas cautelares. Para ello, sblo bastareiterar que en las
presentaciones ef ectuadas por |a accionante en aquél incidente no se ha podido acreditar incumplimiento alguno susceptible de
generar reproche juridico, unavez que aguel se encontrara anoticiado de los enlaces que resultaban lesivos ala personade la
demandante.  Por o expuesto, corresponde hacer lugar parcialmente ala demanda interpuesta contra GOOGLE y rechazar la
interpuesta contraYAHOO!.  5.- A continuacion analizaré losrubrosreclamados. &) Dafio material En el caso, entiendo que
no se encuentra acreditado dafio material alguno. En consecuencia, corresponde rechazar el rubro en andlisis.  b) Dafiomoral A
partir de lareformaintroducidaal Cadigo Civil por laley 17.711, €l ordenamiento positivo contemplala reparacion del dolor moral,
con prescindencia del animo o intencion de quien ocasiona el dafio. Al respecto debe ponderarse que laindemnizacion en estudio es
de caracter resarcitoriay contempla, primordiamente, la reparacion del dolor moral de lavictimadel hecho dafioso, siendo preciso
destacar que aqui corresponde atender més bien ala personadel damnificado, con prescindencia de la conducta del sujeto activo del
dafio; a €llo cabe afiadir que aquélla no guarda ninguna relacion forzosa con el dafio material que pueda haber experimentado,
pudiendo variar tal proporcién segun las particularidades del caso concreto (CNCCFed, Sala 2 en las causas 2850/98 del 20/09/06 y
sus citas; 2035/97 del 09/10/07 y 5.311/97 del 27/05/10 entre otras).  En consecuencia, teniendo presente las circunstancias en que
acontecieron los hechos debatidos en estallitis, los efectos que ellas proyectaron sobre la accionante, considero apropiado fijar por
este rubro lasumade $ 100.000.  6.- EI monto de la condenallevaraintereses a partir del dia siguiente al de la notificacion dela
medida cautelar hasta su efectivo pago, de acuerdo alatasa que percibe el Banco de la Nacion Argentina en sus operaciones de
descuento atreinta dias (CNCCFed, Sala 1 en las causas n° 9.847/07 y 13.524/2007 del 06/09/12 y 14/02/13 respectivamente)  7.-
En relacion ala pretension de cese de uso comercial y no autorizado de laimagen de laactoraen el servicio de "buscador de
imagenes' y resarcimiento de dafios y perjuicios por violacion de sus derechos sobre su imagen y autodeterminacion. Se ha
impugnado la conducta de | os buscadores de iméagenes en razon de la aparicion en sus resultados de | as fotos de |a sefiora Nicole
Neuman en vista miniaturizada ("thumbnails'). Destaco que no se ha demostrado la relacion entre estos retratos y sitios de contenido
sexua o pornografico, sino que el reclamo se sustenta en laviolacién alaproteccion que el art. 31 delaley 11.723 otorga a retrato
de una persona humana, consagrando el derecho autdbnomo alaimagen personal, con independenciade si se configura ademas la
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violacion al derecho aladignidad, a honor y alaintimidad.  En este punto la Corte Suprema ha dicho -en las causas citadas en
los considerandos anteriores- que el thumbnail tiene, respecto de laimagen original subida a una pagina de Internet, unafuncién de
mero enlace, ya que daidea a usuario del contenido de la péginay le permiten decidir si accedera o no a aquélla, siendo obviamente
laimagen original y el texto original responsabilidad exclusiva del titular de la pagina, tnico creador del contenido, por lo cual no
corresponde aplicar a buscador deimégenesy a de textos normas distintas y tornainfundada la aplicacién de la prohibicién
contenidaen el art. 31 delaley 11.723, ya que no se juzga la responsabilidad que podria atribuirse a una péagina de Internet -por la
indebida publicacion o reproduccion de imagenes- sino aun mero intermediario cuya Unica funcion es servir de enlace con aguélla.
Por ello, corresponde rechazar lademandainterpuesta.  Por todo lo expuesto, FALLO: 1) Haciendo lugar parcialmente ala
demanda interpuesta contra GOOGLE INC. En consecuencia, la condeno a pagar ala Sra. NICOLE UNTERUBERBACHER
-dentro del plazo de diez dias de consentida o € ecutoriada la presente- la sumade CIEN MIL PESOS ($ 100.000) con mas los
intereses establecidos en €l considerando 6.  2) Rechazando |a demanda interpuesta contra Y AHOO! DE ARGENTINA SRL.
3) Las costas se imponen en orden causado, en atencion a que se trata de un temanovedoso y alas particularidades del caso
(Articulo 68, segunda parte del Codigo Procesal, confr. CNCCFed. Sala 1 causa 8.418/08 del 14.04.16, Sala 2 causa 5.118/08 del
02.09.16, causa 6.076/08 del 28.09.16, Sala 3 causa 4.926/06 del 04.04.17, entreotras).  Teniendo en cuenta el mérito eficaciay
extension de los trabajos realizados en el principal y en el incidente de medidas cautelares, las etapas cumplidas asi como el monto
involucrado y los intereses devengados durante la sustanciacion del proceso -estimados prudencialmente- le regulo alos letrados
apoderados de la parte actora Dres. ADOLFO MARTIN LEGUIZAMON PENA y GUSTAVO DANIEL TANUS las sumas de
SESENTA MIL PESOS (60.000) y CINCO MIL PESOS ($ 5.000) respectivamente; alos letrados apoderados de la demandada
Y ahoo! Dres. JACQUELINE BERZON, RODRIGO CRUCES, MARIANELA BENAVIDES, PATRICIO ROGER REy MARIO
COVARRUBIAS JURADO lasumade CUARENTA Y CINCO MIL PESOS ($ 45.000) en conjunto y aladireccion letraday
representacion de la demandada Google Dres. JUAN PABLO BONFICO, MARIA EUGENIA VIDELA, ARNALDO CISILINOy
MIGUEL SCHMUKLER lasumade CUARENTA Y CINCO MIL PESOS ($45.000) en conjunto (Arts. 6, 7, 9, 10, 19y 38 delaley
21.839 modificada por laley 24.432).  Habida cuenta pautas andlogas a las expresadas precedentemente, en |o pertinente, asi
como la proporcion que deben guardar los honorarios de los peritos con |os emolumentos de los profesionales de | as partes que han
intervenido durante todo el proceso (C.S. FALLOS: 300:70; 303:1569, entre otros) le regulo ala perito informética DIANA NELLY
OTERO, a perito contador OMAR ALBERTO CHAILE 'y a Doctor en Ciencias Econémicas FIDEL ALBERTO NEUMANN la
sumade QUINCE MIL PESOS ($ 15.000) paracadauno.  Ponderando que la actuacién del consultor técnico no es equiparable a
lade los peritos (CNCCFed., Salal, Causa 3178 del 20 SET 85y 1508 del 12 ABR 91, entre otras) le regulo alos consultores
técnicos DANIEL EDGARDO CORTESy ALEJANDRO DANIEL VIDAL -quienes presentaron escritos solicitando explicaciones
y aclaraciones junto con los letrados afs. 1950/1962 y 1971/1972 respectivamente- lasuma de MIL PESOS ($ 1.000) para cada uno
y d Sr. SERGIO OSCAR KREUTZER y CESAR OTERO SOUTO -quienes presentaron informes afs. 2135/237 y 2140/2167
respectivamente- lasumade DOS MIL PESOS ($ 2.000) paracadauno.  Registrese, notifiquese y, oportunamente, agréguese por
cuerda el expediente n° 3.042/2006 de medidas cautelares y €l beneficio de litigar sin gastos, agréguese la documentacion reservada

afs. 99y destriiyanse las revistas reservadas afs. 2318 y 2320 y ARCHIVESE. Fechadefirma: 07/08/2017  Altaen
sistema: 08/08/2017  Firmado por: FRANCISCO DE ASIS SOTO, JUEZ DE 1RA.INSTANCIA
022581E

| Page6/6 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/derechos-personalisimos-dano-a-la-imagen-buscador-de-internet-responsabilidad-subjetiva-dano-moral-libertad-de-expresion/

