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Derechos Sobre Una Mina Caducidad

JURISPRUDENCIA Derechos sobre una mina. Caducidad Se confirmala decision
gue declaré la caducidad de los derechos sobre una mina otorgados a causante. San Fernando del Valle de Catamarca,
26 de noviembre de 2015. 1) ¢Es procedente el Recurso de Casacion interpuesto? En su caso, ¢qué pronunciamiento
corresponde? 2) Costas. A laprimera cuestion planteada, €l Dr. Céceresdijo: A fs. 2/11 Carolinadel Valle Reynoso, en el
caracter de administradora provisoria de la sucesion del Sr. Facundo E. Reynoso interpuso Recurso de Casacion en contrade la
Sentencia N° 214 de fecha 28/11/2006, dictada por la Camara de Apelaciones en lo Civil, Comercial, de Minas, Familia, Menoresy
de Trabajo de 1° Nominacién invocando las causales previstasen losincisos @) y ¢) del Art. 298 del C.P.C.C.  Luego dejustificar
el cumplimiento de los requisitos procesal es extrinsecos de admision del remedio que intenta, comienza el relato de los hechos
expresando que con fecha 22/08/89 su padrey el Sr. Jorge Alegjandro Saadi manifestaron el descubrimiento de una mina de cobre,
zinc, manganeso y hierro, laque llevaria el nombre "Virgen de Lujan". Que luego de haber obtenido la autorizacion del propietario
superficiario, con fecha 13/02/90 el Juez de Minas ordend el registro de la Minaanombre del Sr. Saadi y del padre de larecurrente.
Afirma que luego de publicados los edictos se tom6 posesion de lamina, se aprobd lalabor legal y seinformd que lamismatenia
pagado el canon. Informa que posteriormente el Sr. Saadi cedid y transfirio a Sr. Facundo E. Reynoso todos |os derechos sobre la
Mina, siendo dicha cesion aprobada con fecha 17/03/1993 y registrada en el Libro respectivo el dia 30 del mismo mes. Manifiesta
que afs. 36/38 aparecio glosada en el expediente una copia simple de una supuesta escritura de cesion, aprobandolay registrandola
el Tribunal aquo de oficio. Alega que posteriormente €l Tribunal declaré la caducidad de todos los derechos al cesionario y luego la
vacancia, siendo solicitada como minavacante por € Sr. Carlos Ernesto Figueroa, quien a su vez volvio atransferirla, oponiéndose
laempresa BHP Minerales International ExplorationInc.  Que dichaincidencia fue rechazada en primeray segunda instancia,
motivo por el cual laempresarecurrio en casacion, resolviendo esta Corte de Justicia declarar la nulidad de todo |o actuado a partir
del proveido de fs. 39 del expediente principal y de todos agquell os actos procesal es posteriores que fueran consecuencia del mismo.
Que previa notificacion efectuada alas partes afs. 33y 34, con fecha 27/11/98 el expediente es remitido a Tribunal ad quem,
proveyéndose "Por devuelto, cimplase”. Alega que desconociéndose lafechaen lacual el expediente bgjé a Juzgado de Minas,
mediante decreto obrante afs. 63, sin fecha, €l aquo ordené el [lamado de autos pararesolver.  Afirma que con fecha 25/11/04 €l
aquo, partiendo de la premisafalsade que el concesionario desde el dia 18/12/98 no ha demostrado interés alguno en la prosecucion
del tramite, resolvio tenerlo por desistido del tramite y caducos sus derechos sobre el pedimento, ordenando borrar del Registro la
mina Virgen de Lujan. Sostiene que la sentencia de primerainstancia no fundod en derecho tal extremo puesto que la mencién del
Art. 220 del CM es alos efectos Unicos de borrar del registro la mina. Apelada que fuera dicha sentencia, el Tribunal de Alzada
resolvio no hacer lugar al recurso, manifestando el recurrente que alos fines de fundar su pronunciamiento, el ad quem sefial 6 que la
eficaciade laresolucién que lo reconoce como titular del derecho minero tiene gecutividad per se, no estando subordinada aun
proveido como €l "cimplase de lasentencia" y su notificacion. Asimismo, informaque el ad quem consider6 que a partir del registro
efectuado con fecha 13/02/90 el interesado se encontraba autorizado a tomar posesion del terreno y ainiciar la explotacion y desde
ese dia comenzaba a computarse el plazo para gjecutar lalabor legal y para el pago del canon minero por lo que independientemente
de lo que hubiese decretado €l juez, €l concesionario se encontraba en moraa no cumplir con las condiciones de conservacion de la
concesion que el proveido defs. 11 leimponiaen los puntos 3, 4, 5y 6., habiéndose previsto la sancion del Art. 220 CM en la
oportunidad de ordenar €l registro delamina.  Relata que la Camara consider6 que € impulso procesal del juez en el
procedimiento minero no puede suplir lainactividad de las partes y que el planteo de las nulidades procesales debe hacerse en la
instancia donde se produjo €l vicio no siendo idéneo para sustentar un recurso de apelacién.  En orden a fundar los agravios que le
causa el pronunciamiento impugnado, alega que la Sentencia aplico erréneamente lo dispuesto por los Arts. 20 del Codigo de
Procedimientos Minero; 313 del CPCC (incs. 2y 3) y 220 del Cédigo de Mineria.  Expresa que el a quo declaré la caducidad de la
concesi6n fundandola exclusivamente en lainactividad procesal, mientras que el Tribunal de Alzada, excediendo sus limites
interpretd que la caducidad fue declarada por incumplimiento de la normas de amparo, apuntando a un tipo de caducidad que no fue
objeto de la sentencia de primerainstancia como asi tampoco de los agravios vertidos ya que lo que estaba en juego era
exclusivamente el instituto procesal de la caducidad de instancia. Esgrime que su parte ha cumplido las normas de amparo al menos
hasta que se agregd el documento que le hizo perder la concesion. Sostiene que su parte desconocia el retorno ala propiedad de la
minaluego de la Sentencia de esta Corte que declard lanulidad antesreferida. Aduce que el ad quem no advirtié que el presente
es un proceso voluntario y que €l expediente estaba pendiente de un proveido del a quo cuya demora en dictarlo erade su exclusiva
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responsabilidad, por lo que conforme lo dispuesto por e Art. 313, inc. 2° y 3° del CPCC la caducidad eraimprocedente.  Afirma
que el ad quem fundo su fallo en el Art. 220 del CM cuando el mismo no es aplicable al caso de autos ya que se refiere aminas
vacantes por més de tres afios 0 aquellas que fueron declaradas caducas por los incumplimientos previstosen el C.M.  Asimismo,
aduce que la Sentencia deviene en arbitraria por no reunir las condiciones minimas para satisfacer adecuadamente el derecho ala
jurisdiccién. Continta fundando la causal de arbitrariedad esgrimiendo que el ad quem confirmé el fallo y por ende rechazé el
recurso de apelacién con argumentos absol utamente inconsi stentes, disparatados y dogméticos, sin advertir los vicios graves en €
procedimiento y en la sentencia de primera instancia, los que han producido su indefension y |a posible pérdida de la mina que fuera
desupadre.  Aduce quelosvicios de la sentencia de primerainstancia no son de procedimiento previo y que de ninguna manera
pudieron haberse consentido porque el [lamado de autos, al faltarle la fecha, no fue notificado siquiera ministerio ley. Afirmaque
tales vicios se ven aumentados alin mas por e hecho de que el expediente estuvo paralizado por mas de 6 afios sin que €l juez diera
cumplimiento alo dispuesto por esta Corte'y sin emitir siquiera un proveido. Manifiesta que el argumento de que laresolucion de
concesi6n tenia g ecutividad per se no resiste e menor andlisis por cuanto su padre cumpli6 todas las obligaciones de la misma hasta
el momento en que el Juzgado agreg0 subrepticiamente las copias que ala postre conllevaron la nulidad de todo lo actuado durante
variosafios.  Agrega que dicha ejecutividad no puede considerarse en el presente caso ya que su padre fue excluido del proceso
por el Tribunal a adjudicar laminaa otras personasy luego declarar la caducidad, existiendo laimposibilidad de dar cumplimiento
aobligaciones que no sabia que tenia que cumplir. Manifiesta que las apreciaciones dogméticas sobre la gjecutividad per se dela
concesion no tienen relacion con el objeto del recurso que el ad quem debia resolver, debiendo sdlo constatar si en autos se daban los
presupuestos para confirmar la caducidad de lainstanciay no si se habian cumplido las normas de amparo ya que tales extremos no
estaban en juego en el recurso. Afirma que el expediente nunca estuvo a su disposicion porque el Tribunal no lo decret6 al ser
devuelto por las instancias superiores, maotivo por el cudl no se podia decretar la caducidad por falta de interés o inaccion.
Asimismo, informa que los vicios previos a dictado de la sentencia de caducidad se consumaron en dicha resolucién, por 1o que la
viaiddnea no era el incidente de nulidad sino la apelacién puesto que el auto para resolver nunca fue consentido y el primer acto
procesal eslamisma sentencia. Termina su relato expresando que el Tribunal de Alzada, aniquilando el debido proceso, el derecho
de defensay el derecho de propiedad de su parte, se ha confabulado para salvar a aquo no solo de sus desconoci mientos del
derecho sino de las costas que |e fueron impuestas, fundando el rechazo del recurso de apelacién en institutos y conceptos gjenos ala
decision del Juez de Minas 'y desconociendo |o dispuesto por expresas disposiciones legales. Formulareservadel Caso Federal. A
fs. 49 este Tribunal resuelve declarar formalmente admisible el Recurso de Casacién interpuesto. A fs. 51/56 obra el dictamen del
Sr. Procurador General -quién sugiere el rechazo del remedio interpuesto-, con lo que, previo llamamiento de autos, la causa se
encuentraen estado de ser resuelta. Siendo ello asi, es del caso recordar que en los presentes autos con fecha 13/02/90 el aquo
ordend € registro de lamina"Virgen de Lujan" anombre del Sr. Reynoso y del Sr. Saadi emplazandolos a cumplimiento de los
recaudos establecidos por la normativa vigente, bajo pena de tenerlos por desistidos del tramite, caducos sus derechos sobre el
pedimento y declarar la vacancia de lamina. De conformidad con dicha resolucién, el concesionario registré laminaen €l libro
respectivo, agrego la publicacion de edictos, tomd posesion y present6 lalabor legal, abonando el canon respectivo.

Posteriormente, €l Sr. Saadi cedio y transfirié todos sus derechos sobre laminaafavor del Sr. Reynoso, aprobandose dicha cesion
mediante resolucién obrante afs. 29. Luego se presentan distintas actuaciones las que motivan la declaracion de nulidad del
proveido de fs. 39 - que tiene por aprobada una nueva cesion de derechos y acciones sin fundamento alguno- y de todos los actos
procesales posteriores que fueron consecuencia del mismo. Remitidos los autos al juzgado de origen, afs. 63 obra el decreto de
autos pararesolver, dictandose afs. 64 la Sentencia que tiene a recurrente por desistido del trémite, por caducos sus derechos sobre
el pedimento, ordenando borrar lamina del Registro respectivo. Apelada que fuera dicha Sentencia, afs. 83/85 el Tribunal ad quem
rechazd por unanimidad €l recurso interpuesto, confirmando en todas sus partes la Sentencia de primerainstancia. Contra dicho
pronunciamiento, la Administradora de la Sucesion del Sr. Reynoso interpone Recurso de Casacion por las causales previstas en los
incisosa) y c) del CPCC.  Expuestas las cuestiones de este modo, adentrandome en el andlisis de |os agravios expuestos,
considero que €l fallo de apel acién se encuentra debidamente fundado y no es dable apreciar larea configuracién de los yerros de
indole formal denunciados por la casasionista, compartiendo lo dictaminado por el Sr. Procurador General. En efecto, yerrala
recurrente cuando afirma que declarada la nulidad del proveido de fs. 39, el a quo debid dictar el "cimplase" de la sentenciay
notificarselaya que de lo contrario existia"unaimposibilidad juridica de dar cumplimiento a obligaciones que no sabia que tenia que
cumplir” (sic) atento a que el expediente estaba pendiente de un proveido cuya demoraen dictarlo eradel aquo.  En primer lugar,
de dicha manifestacién se infiere que laimpugnante reconoce haber incurrido en incumplimiento y lo imputaalafaltadel
mencionado decreto. En segundo lugar, es conocido por todos que el proveido reclamado por la casasionista no es un recaudo para
gue las sentencias cobren gjecutoriedad, de hecho no esta previsto en ninglin ordenamiento siendo solo una simple disguisicion
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abstracta e intrascendente. No obstante ello, destaco que dicho decreto ha sido dictado por el ad quem afs. 36 del expediente Corte
N° 165/97 caratulado "BHP Minerals International Exploration Inc. s/ Oposicién - Expte. N° 235/95 (Figueroas/ M.V. de Lujan en
AD) Casacién", habiendo quedado notificado ministerio legis alas partes intervinientes en aquellaincidencia. La notificacion del
"por devueltos' sdlo tiene el alcance de imponer ala parte la carga de concurrir a juzgado €l dia de nota, para ancticiarse de la
resolucion, cuando ello no fue cumplimentado en la Alzada (Marino, Luis Alberto "Notificaciones procesales’, pag. 181, Astrea,
2000). Surge defs. 33y 34 del expediente citado precedentemente que la Sentencia N° 38 del 9/11/98 ha sido debidamente
notificada alas partes intervinientes, por lo que la notificacién del decreto dictado por la Alzada: "Por devueltos, cimplase” era
absolutamente inoficiosa. Ademas, dicha Sentencia no debia notificarse a recurrente por lasimple razén de que en esaincidencia no
habia sido parte. Asimismo, en cumplimiento con lo previsto por € Art. 22 del CPM, afs. 4 el a quo expresamente establecié dos
dias ala semana para notificarse de las resol uciones dictadas en autos, motivo por e cua si el recurrente no se anoticié de las
cuestiones que se fueron suscitando en el expediente ha sido bajo su exclusiva responsabilidad debiendo asumir las consecuencias
gue hatraido apargjada dichaomision.  Por otro lado, se agravialarecurrente al considerar que €l aquo declaré la caducidad de la
instancia mientras que el ad quem, extralimitandose interpretd que la caducidad fue decretada por incumplimiento de las normas de
amparo, las que, segun la casasionista, no fueron objeto de laresolucion de primerainstanciani de la expresion de agravios con
motivo del recurso de apelacion.  De lasimple lectura de la Sentencia de primerainstancia, surge claro que larecurrente vuelve a
equivocarse. En efecto, en € punto 1) de la parte resolutiva el aquo dispuso: "Tener a concesionario por desistido del tramitey
caducos sus derechos sobre el presente pedimento” (El destacado no es del original), por 1o que no puede considerarse que se referia
aunacaducidad de instancia. Si alguna duda quedara al respecto, basta con leer el acapite b) delos Considerandos, cuando €l a quo
refiriéndose alafalta de interés del concesionario en el tramite, expresamente dijo "por lo que corresponde caducar |a presente
concesion” (El resaltado me pertenece). Consecuentemente, dicho agravio tampoco puede prosperar. Y erratambién el recurrente
cuando manifiesta que el ad quem aplicd erréneamente los arts. 313 inc. 2 del CPCCy 20 del CPM, aduciendo en el primer caso,
gue al encontrarnos ante un proceso voluntario la caducidad esimprocedente y respecto a Art. 20 del CPM, siendo el procedimiento
minero de oficio, afirmaque el a quo debié emplazarlo paralarealizacion de los actos procesales correspondientes y declarar la
caducidad en el caso de que no cumpliera con dicho trémite. En primer lugar, €l recurrente una vez méas confunde la " caducidad del
derecho" sobre laminacon la"caducidad de lainstancia' y quizas ese sea el motivo por € cua desarrollalos argumentos de manera
confusay hasta contradictoriaya que por un lado expresa que previo adictar la caducidad el a quo debié emplazarla para otorgarle la
posibilidad de cumplir -reconociendo unavez més haber incurrido en incumplimiento- y por otro lado manifiesta que el proceso es
voluntario y, por ende, no es susceptible de caducidad.  En los presentes obrados, tal como |o he precisado precedentemente o
gue se ha declarado es la caducidad del derecho sobre lamina. Hecha esta aclaracion, huelga recordar como lo afirma el ad quem
que el procedimiento sea de oficio, no implica que el Juez deba suplir lainactividad del propio interesado. En el caso sub examine,
el ex concesionario ha permanecido inactivo, desinteresado por varios afios y dicha actitud no puede ser reemplazada, ni mucho
menos convalidada por €l juez, quién en aras de garantizar €l interés publico (que las minas sean explotadasy se extraigade ellasla
mayor riqueza posible) y justamente por el impulso de oficio que tiene el procedimiento minero, debe declarar las caducidad de la
concesion. Por ello, dicho agravio también debe ser rechazado.  Por Ultimo, conforme |o analizaré seguidamente, tampoco es de
recibo el agravio referido alaincorrecta aplicacion del Art. 220 del CM. Es del caso recordar que toda caducidad de derecho - por
cierto también la caducidad minera- es de interpretacion restrictivay en ese marco se centrael andlisis de la cuestion traida a debate.
La caducidad de derecho se produce en los casos previstos expresamente por lalegislacion vigente (vgr. arts. 216y 218 CM). Ahora
bien, firme la declaracion de "caducidad de derecho" debera continuarse con €l procedimiento que prevé el ordenamiento de fondo y
de forma, cumplido el cudl recién podra declararse la"vacancia' delamina. En efecto, el Art. 220 in fine del CM, cuando establece
que"...El mismo procedimiento se aplicard alas minas empadronadas como caducas, en €l caso en que no hayan regularizado su
situacion legal dentro de los noventa (90) dias de publicada la presente ley, salvo el caso de caducidad contemplado en el segundo
parrafo del Articulo 219", indica el procedimiento de la"vacancia', por lo que dicho articulo recién se aplicara luego de la
declaracién de "caducidad" de la mina. Consecuentemente, no quedan dudas que laimpugnante confunde conceptual mente
"caducidad" y "vacancia', por lo que dicho agravio tampoco puede prosperar.  Por todo |o expuesto precedentemente cabe
concluir que laimpugnante no halogrado demostrar los vicios que invoca en su memorial recursivo, por |o que corresponde
rechazar el Recurso de Casacion interpuesto. Asi voto. A laprimera cuestion planteada, €l Dr. Cippitelli dijo:  Comparto la
opinion formulada por el colega que me precede en el orden de estudio, votando en consecuencia, en el mismo sentido. Asi voto.

A laprimera cuestion planteada, la Dra. Sesto de Leivadijo.  Adhiero alas consideracionesy conclusiones expuestas por €l Sr.
Ministro que inaugura el voto, por 1o que mi voto se expresa en idéntico sentido. Asi voto. A lasegunda cuestion planteada, €l

Dr. Céceresdijo:  Conforme se resuelve la cuestion, propongo que las costas sean a cargo del recurrente que resulta vencido. Asi
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voto. A lasegunda cuestion planteada, €l Dr. Cippitelli dijo:  Que consecuentemente con lo expresado en la primerade las
cuestiones, coincido con €l Sr. Ministro que votaraen primer término. Esmi voto. A la segunda cuestion planteada, la Dra. Sesto
deLeivadijo: Queunavez mas, adhiero alo expresado por los Ministros preopinantes respecto ala presente cuestion, votando,
en consecuencia, en el mismo sentido.  En mérito a Acuerdo de Ministros que antecede y oido el Sr. Procurador General en su
dictamen N° 27/15y por unanimidad de votos, la Corte de Justicia de Catamarca, resuelve: 1) Rechazar el recurso de casacion
interpuesto afs. 2/11 de autos. 2) Costas alavencida. 3) Hagase saber ala Camara de Apelaciones en lo Civil, Comercial, de Minas,
Familia, Menoresy de Trabajo de 1° Nominacion, que deberatransferir el depdsito judicial obrante afs. 1 de autos, alacuenta"Ley
N° 4347 de Casacién', que girabajo el folio N° 23037 del Banco de la Nacién Argentina -Suc. Ctca. 4) Diferir laregulacién de
honorarios hasta tanto se practique en las instancias pertinentes. José Ricardo Céceres. Dr. Luis Radl Cippitelli.
Ameliadel Valle Sesto De Leiva. 013626E
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