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Desalojo Comodato Mora Legitimacion Activa

JURISPRUDENCIA Desalojo. Comodato. Mora. Legitimacion activa Se mantiene
el fallo que hizo lugar ala demanda de desal 0jo, pues |os actores se encuentran debidamente legitimados, sea en su calidad de
comodante respecto de uno de ellos 0 ambos como propietarios del inmueble. En la ciudad de Necochea, alos 30 dias
del mes de junio de dos mil diecisiete, reunidala Camara de Apelacion en lo Civil y Comercial, en acuerdo ordinario, alos efectos
de dictar sentenciaen los autos caratulados: 2NOVIKOV IGOR Y OTRO C/ BURGART DANIEL OSVALDO Y OTRO Y/O
SUBINQUILINOS Y/O SUBOCUPANTES S/ DESALOJO?, expte.10820, habiéndose practicado oportunamente el sorteo
prescripto por los arts. 168 de la Constitucion de la Provinciay 263 del Cadigo Procesal Civil y Comercial, resulté del mismo que el
orden de votacion debia ser el siguiente: Sefiora Jueza Dra. Ana Claralssin y Sefiores Jueces Dr. Fabian Marcelo Loizay Dr. Oscar
Alfredo Capalbo  El tribunal resolvio plantear y votar lassiguientes: CUESTIONES  1ra ¢Esjustalasentenciadefs.
111/114?.  2ra. ¢Qué pronunciamiento corresponde?. A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA LA SENORA JUEZA
DOCTORA ISSIN DIJO:  1.- A fs. 111/114 €l juez de primera instancia dicta sentencia por la que resuelve hacer lugar ala
demanda de desal ojo entablada por Igor Novikov y Natalya Demina contra Daniel Osvaldo Burgart y Noemi del Carmen Lopez y/o
cualquier ocupante y condena alos demandados a desalojar €l inmueble de once hectéreas ubicado en lalocalidad de Nicanor
Olivera designado catastralmente como: Circ. VI, Seccién C, Quintas 74, 75, 63 y 64 en €l término de diez dias de quedar firme la
presente, bajo apercibimiento de librar mandamiento de desahucio con el auxilio de lafuerza plblica. Impone las costas ala
demandada venciday difiere laregulacion de honorarios parala oportunidad en que obren pautas paratal fin.  Paraasi resolver
valora que las partes se presentan por apoderado en calidad de propietarios del inmueble, expresando que el mismo fue dado en
comodato con fecha 16 de marzo de 2004 por el Sr. Novikov alos demandadosy que finalizado el plazo lo prorrogaron verbalmente
y que los actores parala desocupacion del inmueble intimaron alos demandados mediante carta documento la que fue recepcionada
con fecha 19/11/2013 por €l Sr. Burgart, no habiendo sido respondidalamisma.  Asimismo considera que larebeldia declarada
?no alterala secuelaregular del proceso, y que la sentencia debe ser pronunciada segiin mérito de la causay lo prescripto en €l
articulo 354 inc. 1 del ordenamiento procesal, con el alcance que en caso de duda, larebeldia declaraday firme constituye una
presuncion de verdad de los hechos licitos afirmados por quien obtuvo la declaracién, razén por la cual corresponde evaluar todas
las circunstancias que puedan gravitar en lajusta solucién del caso?. De este modo, habiéndose tenido por incontestada la demanda
tiene por ciertos los hechos licitos afirmados por los actores en lademanda.  Previo citade doctrinay jurisprudencia en relacion al
objeto del juicio de desalojo y lalegitimacion parala promocion de la accidn, valora que el contrato de comodato con firmas
certificadas de fs. 20/21, las confesionales de fs. 99 y 100 y latestimonial de fs. 106 da derecho a obtener el desalojo del inmueble
en funcion de lo dispuesto en los articulos 2255, 2256, 2263, 2264, 2271, 2283 del C.C., destacando que no habiéndose negado la
autenticidad de ladocumental que acredita el reclamo efectuado queda despejada la pretension de desalojo deducida.  11.- Contra
esta resolucion los demandados interponen recurso de apelacion afs. 119, el que es concedido afs. 120, expresando agravios afs.
136/142 los que no merecieron réplica. L os apelantes fundan €l recurso de apelacién en que el comodato resultatitulo inhabil ya
que no fue homologado como se exige en €l mismo, que existe falta de legitimacién en la codemandante Deminay existe defecto
legal ya que la codemandante no es parte en el comodato.  Se agravia que se haya hecho lugar ala accidon sin que se hubiera
considerado preliminarmente la falta de personeria de |os apoderados y lafalta de legitimacién activa de Demina quien no fue parte
en el contrato, y de lo que surge lainoponibilidad legal de éste alos aqui demandados.  Respecto de la falta de personeria expresa
que el poder adjuntado es posterior a vencimiento del comodato y que méas alla de estar traducido, no se encuentra protocolizado
como lo exige el articulo 302 del CCyC.  Expresaque lostitulares del inmueble son Peleritti Adolfoy otray no son los que
interponen la demanda, omitiendo los actores acreditar el titulo que invocaron, y sostiene que existe sentencia firme en contra de los
otorgantes de los poderes (Novikov y Demina) con fecha anterior a poder en sentencia dictada con fecha 13/3/2006 en causa N°
22.042 caratulada ?Demina Natalyay otros ¢/ Peleritti, Adolfo y otras/ Escrituracion?y en el que se rechaza la demanda por
escrituracion.  Aduce que al haberse fallado en favor de Demina que no fue firmante del comodato, sin legitimidad parala
promocion de la accion constituye un error que implicariaunanulidad.  Finalmente expone que los poderes referidos alos
letrados de resultar validos fueron generales y no especiales para el caso especifico del desal ojo basado en un comodato sin
requisitos cumplimentados para hacerse valer luego de diez afios de suscribirse.  111.- A fs. 145 se davistade la expresion de
agravios a Asesor de Incapaces quien expresa que habiendo tomado intervencion afs.67 solicitd audiencia con los representantes
del nifio respecto de quien no se acreditd datos de identidad ni filiatorios, lo que fue omitido, del mismo modo que se acredite la
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existencia de un nifio, considerando que en la extemporanea presentacion de los demandados a fs. 62/65 no se hace mencion ala
existencia de nifios en la vivienda, ni tampoco se lo hace en la expresion de agravios, por |o que no tendria sentido que se expidiese
yaque no tendria facultades. (fs. 146/147)  De este modo solicita se corra vista alas partes para que manifiesten la existencia de
nifios en lavivienda en cuestion, y para el supuesto en que resulte positiva la existencia alafecha de un nifio realiza un planteo
subsidiario, haciéndose lugar af. 148 alo peticionado por el Ministerio PUblico, pasando las actuaciones aresolver. 1V .-
Ingresando al tratamiento del recurso interpuesto se adelanta que € mismo no hade prosperar.  1.- Liminarmente ha de
mencionarse gque habiéndose vencido el plazo otorgado alas partes afin de que se pronuncien en |os términos peticionados por €l
Asesor de Incapaces, no ha sido denunciado en autos la existencia de un nifio en el inmueble cuyo desalojo fue ordenado, por lo que
se adelanta que no corresponde en consecuencia el abordaje de las cuestiones que en subsidio plantea el representante del Ministerio
Pablico en el punto 111 de su presentacion y quien se notifico de la sentencia con fecha 13 de febrero de 2017 -f. 133vta-.  Ellosin
perjuicio de su intervencion a partir de f. 67, en atencion alos dichos de quien se encontrase en €l inmueble segiin surge delo
informado por Pamela Gavilan al oficial notificador fs. 36 y 38, destacandose sobre €l particular que con posterioridad-dos meses
después- se diligencio nueva cédula al citado domicilio exponiendo el Sr. Burgart, demandado en autos, que dicho inmueble se
encuentra ocupado por é y la Sra. Noemi del Carmen Lopez no existiendo subinquilinos ni subocupantes (fs. 50/52)  2.- En
mérito alas cuestiones que el apelante trae en sus agravios'y que no fueron planteadas oportunamente en lainstancia de grado en
atencion alarebeldia declarada afs. 41, hade valorarse que si el rebelde luego comparece d juicio, esta comparecencia de
conformidad con |o establecido en €l articulo 64 del C.P.C.C., ?no puede aterar €l juego preclusivo del orden de marchani restituir
las oportunidades que le brindara el desarrollo del proceso?. (conf. Morello Augusto Mario; Sosa Gualberto L ucas, Berizonce
Roberto ?Cédigos Procesales en lo Civil y Comercial de la Provincia de Buenos Airesy de la Nacién? Comentados y Anotados;
Edit. Abeledo Perrot, 2016 T. Il pag. 797)  Esasi que e demandado, una vez cesada la rebeldia no puede alegar hechos que dehio
invocar a contestar lademanda ni proponer prueba cuyo ofrecimiento debia hacerlo en aquella oportunidad, y si bien puede
intervenir en el proceso y entre otros actos interponer recurso contra la sentencia que le cause agravio, ello solo puede hacerlo en los
términos en que quedd trabada lalitis, sin que se puedan plantear cuestiones no sometidas oportunamente a la instancia de grado.
Sobre el particular y en supuestos en que €l rebelde comparece y apelala sentencia se ha ha sostenido que ?No puede esgrimir
hechos u oponer defensas en Camara que debi6 haber propuesto en primerainstanciay cuya atendibilidad esta vedada parala azada
por aplicacion de lo dispuesto en € articulo 272 del C.P.C.C.? (C.Civ. y Com Pergamino, 14/8/2003 ?Fernandez Unzueta Maria c/
De Dios Diego s/ pago por consignacion?; C.Civ. y Com. Mar del lata, sala 3ra. 4/12/2012 ?Palmielir, Hector Ricardo ¢/ Sarmiento,
Estela Elizabeth y ot. §/ Desal0jo?, cit. Morello Augusto, ob. cit., Tomo Il pag. 823. Conf. este Tribunal, expte. 10318, Reg. 125 (S)
del 24/11/2015). Dealli que unavez que los aqui demandados comparecieron al proceso tienen una limitacion recursiva, por
cuanto el cuestionamiento que pueden realizar no puede hallar sustento en hechos contrarios alos que se tuvo por acreditados en
correspondencia con los que formaron la plataforma féctica de la causa. (art. 34 inc. 4, 163 inc. 6 del C.P.C.C.) 3.- Eneste
contexto el tratamiento del recurso abordara solo las cuestiones respecto de las cual es esta al zada se encuentra habilitada a expedirse
en observanciaalo establecido en los articulos 266 y 272 del C.P.C.C..  Ello sin perjuicio de destacar que |os cuestionamientos
vinculados a la personeria se encuentran precluidos a partir del decisorio de fs. 33 que tuvo alos actores como presentados parte con
ladocumental adjuntada, habiéndose acompafiado |os poderes, €l otorgado por Natalya Deminaal Dr. Hector Caballero afs. 16/19y
afs. 23/27 €l otorgado por Igor Novikov al Dr. Matias Afife, resolucion que se encuentra firme y consentiday ademés se
corresponde con e cumplimiento de la prevision contenidaen el articulo 47 del C.P.C.C.  No obstante, se considera prudente
mencionar que €l poder otorgado en el extranjero cuya traduccion fue adjuntada, se encuentra comprendido dentro de lo establecido
enlaley 23.458 y se hacumplido con lo normado en los articulos 3 'y 4 de la Convencion que suprime la exigenciade lalegalizacion
de los documentos publicos extranjeros adoptada por la Conferencia de La Haya de Derecho Internacional Privado de 1961.  Asiy
en funcién de lo establecido en los articulos 12 'y 950 del C.C., normativa esta aplicable en funcion de lafecha del otorgamiento del
poder, se presume éste realizado conforme con laley del lugar del otorgamiento y ello basta para acreditar |a personeria del
mandatario.  4.- Sentado ello la Unica cuestion sobre la que finalmente cabe pronunciarse, tal como qued6 trabadalalitis, eslade
lalegitimacion activa respecto de la coactora Natalya Demina, en tanto no fue abordada por lainstancia de grado, la que méas alla de
haber sido planteada de modo extemporaneo al haberse tenido por incontestada la demanda -f. 66-, por ser un presupuesto de la
accion amerita su tratamiento aun de oficio.  En el caso fue adjuntado un contrato de comodato suscripto entre uno de los
coactores -Sr. Novikov- y ambos demandados respecto del bien materia de desalojo y cuya autenticidad surge especificamente de la
certificacion de firmas realizada ante notario (arts. 979inc. 2del C.C.y 354 inc. 1 del C.P.C.C.). = Ademas de conformidad con lo
resuelto afs. 72 quedd incorporado a proceso como pruebainstrumental el expediente nro. 22.042 caratulado ?Demina Natalyay
otro ¢/ Peleritti Adolfoy otro ¢/ Escrituracion? -fs. 72-, que setiene alavistay del que surge que, contrariamente alo sostenido por
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el recurrente, ambos actores resultaron vencedores en €l juicio de escrituracion promovido en relacion al inmueble que fue objeto del
comodato y cuyo desalojo se pretende. (cladsula primera del boleto de compraventade fs.6 delacausa22.042).  En efecto delas
actuaciones de mencion surge que si bien la sentencia de primera instancia rechazo la escrituracion del inmueble que fue promovida
por los aqui actores contra los titulares dominiales del bien -fs. 133/136 expte. 22042-, ello fue modificado por el pronunciamiento
de esta Camara con fecha 28 de octubre de 2008, sentencia registrada bajo el nro. 9 (S) y por la que se resolvié revocar la sentencia
defs. 133/136 y se condend alos Sres. Adolfo Peleritti y Elba Ortiz a escriturar |os inmuebles cuyos datos figuran en el boleto de
compraventa, resolucion que se encuentrafirme (fs. 179/186).  De alli que los actores se encuentran debidamente legitimados para
promover el presente proceso de desal 0jo, sea en su calidad de comodante respecto del Sr. Novikov 0 ambos como propietarios del
inmueble lo que surge de lo resuelto en el expediente citado precedentemente, todo ello de conformidad con lo establecido en €l
articulo 676 del C.P.C.C. (arts. 374, 384 del C.P.C.C.).  Sehadicho que para el progreso de la accién de desalojo tanto se requiere
gue quien lagercite tenga el derecho alalibre disposicion del bien objeto de aquella, como que aquel contra quien vadirigida
carezca de todo titulo a su ocupacion. (conf. SCBA. Ac. y Sent. 1964-1-687, C.C. Mar del Platasala 1 3/8/2004 Juba Sum.
B1352923, C.C. 2da. LaPlata, sala3° 25/10/201, Juba. Sum. B355608, cit. Morello ob. cit, T. VII pag. 1122).  Esdecir que se
encuentran legitimados para la promocion de la accion todo aquel que sea acreedor de una obligacion de restituir, ya sea propietario,
usufructurario, poseedor, locador, comodante o cualquier otro que ostente calidad andloga. ~ Siendo €ello asi y despejada la cuestion
de lalegitimacion ha de valorarse, ademas que la homologacion del contrato pactada por las partes, no es un requisito para su
validez, yaque el contenido y alcance delo ali convenido -art. 1137 del C.C.- por imperio de lo establecido en €l articulo 1197 del
C.C. eslaley alaque deben someterse las partes y para ello no esrequisito su aprobacion judicial.  Ademés, destaquese en €l
caso, que aun cuando se pact6 la mora automatica para la restitucion del inmueble unavez vencido €l plazo del contrato y las
prérrogas verbales del mismo, habiendo continuado los comodatarios en la ocupacion del inmueble, la obligacion de restituir se
opero a partir de la constitucién en mora alos demandados mediante carta documento que les fuera remitida por los actores y
recepcionada con fecha 19/11/2013 segiin documental obrante afs. 13/14, todo lo cua no ha sido controvertido (arg. art. 1622, 2264,
2271y cc. del C.C,, 384del C.P.C.C.). Habiéndose demandado €l desalojo del inmueble pesaba sobre |os accionados una vez
intimados arestituir el bien la carga de demostrar un derecho alatenencia suficiente pararepeler dicha accién, 1o que en el caso no
sido demostrado.  Por todo |o expuesto propongo al acuerdo confirmar la sentencia de grado con costas a | os apel antes vencidos.
(art. 68 C.P.C.C.) A lacuestion planteada el Dr. Loizavoté en el mismo sentido por andlogos fundamentos. A la cuestion
planteada el Dr. Capalbo votd en el mismo sentido por andlogos fundamentos. A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA LA
SENORA JUEZA DOCTORA ISSIN DIJO:  Por las consideraciones realizadas en |a cuestion anterior corresponde confirmar la
sentenciade fs. 111/114, con costas de estainstancia a los apelantes vencidos (art. 68 del C.P.C.C.), difiriéndose laregulacién de
honorarios para su oportunidad (art. 31 dec. ley 8904)  Asimismo y no obstante lo expuesto en el considerando 1V apartado 1y
ante toda eventualidad, para el supuesto de advertirse a tiempo de la materializacion del desalojo la presencia de algin menor de
edad residiendo en el inmueble debera preverse por lainstancia de grado y alos fines pertinentes darse intervencion a Servicio
Local de Promocion y Proteccion de los Derechos del Nifio, ala Delegacion Comunal de Nicanor Olivera, todo ello con
conocimiento del Asesor de Incapacesy sin perjuicio de otras medidas que el juez de grado considere pertinentes en €l gjercicio de
sujurisdiccion (Ley 13.298). ASILOVOTO A lacuestion planteada el Dr. Loiza voto en € mismo sentido por analogos
fundamentos. A lacuestion planteada el Dr. Capalbo votd en el mismo sentido por analogos fundamentos.  Con o que termino
€l acuerdo, dictandose lasiguientee  SENTENCIA  Necochea, dejuniode2017. VISTOSY CONSIDERANDO: Por los
fundamentos expuestos en el precedente acuerdo, se confirmala sentenciade fs. 111/114, con costas de estainstancia alos apelantes
vencidos (art. 68 del C.P.C.C.), difiriéndose la regulacion de honorarios para su oportunidad (art. 31 dec. ley 8904). Asimismoy
ante toda eventualidad, para el supuesto de advertirse a tiempo de la materializacion del desalojo la presencia de algin menor de
edad residiendo en el inmueble deberé preverse por lainstancia de grado y alos fines pertinentes darse intervencion a Servicio
Local de Promocion y Proteccion de los Derechos del Nifio, ala Delegacion Comunal de Nicanor Olivera, todo ello con
conocimiento del Asesor de Incapacesy sin perjuicio de otras medidas que el juez de grado considere pertinentes en €l gjercicio de
su jurisdiccion (Ley 13.298). Notifiquese ala Sefiora Asesora de Incapaces. Notifiquese personalmente o por cedula (art. 135 CPC).
Devuélvase. 022655E
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