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Desalojo Forzoso Situacion De Vulnerabilidad Art 207 Del Codigo Procesal Pend

JURISPRUDENCIA Desalojo forzoso. Situacion de vulnerabilidad. Art. 207 del Cédigo
Procesal Penal En el marco de un proceso de usurpacién, se declarainadmisible el recurso interpuesto. Enla
ciudad de Santa Fe, alos trece dias del mes de setiembre del afio dos mil diecisiete, se reunieron en acuerdo |os sefiores Ministros de
la Corte Suprema de Justicia de la Provincia, doctores Roberto Héctor Falistocco, Maria Angélica Gastaldi, Rafael Francisco
Gutiérrez, Mario Luis Netri y Eduardo Guillermo Spuler, con la presidenciadel titular doctor Daniel Anibal Erbetta, afin de dictar
sentencia en los autos caratulados "K OTOFF, NORMA BEATRIZ Y BURGOS, MARCELO - RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD EN AUTOS: 'KOTOFF, NORMA BEATRIZ S/ USURPACION' (CUIJ N° 21-06180554-8) sobre
RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD (CONCEDIDO POR EL COLEGIO DE CAMARA)", (Expte. C.S.J. CUIJN®:
21-00510434-0). Se resolvi6 someter a decision las siguientes cuestiones, PRIMERA.: ¢es admisible el recurso interpuesto?
SEGUNDA: en su caso, ¢es procedente? TERCERA: en consecuencia, ¢qué resolucion corresponde dictar? Asimismo, se emitieron
los votos en €l orden que realizaron el estudio de la causa, o0 sea, doctores. Erbetta, Falistocco, Gastaldi, Gutiérrez, Spuler y Netri.

A laprimeracuestion, el sefior Presidente doctor Erbettadijo: 1. En €l presente caso, €l Ministerio Plblico de la Acusacion
imput6 aMarcelo Burgosy Norma Kotoff por el delito de usurpacion (art. 181, inc. 1, C.P.) y solicito el cese del estado antijuridico.
En audiencia celebrada el 1.07.2015, €l Juez Penal de Primera Instancia de Rosario, doctor Postma, acogio el pedido y otorgd a
Kotoff y Burgos €l plazo de 45 dias para abandonar en forma voluntariala vivienda de calle 7 N° ... de Granadero Baigorria, caso
contrario se efectuaria el desalojo por lafuerza piblica (art. 207, C.P.P.). Se dispuso asimismo que atento la presencia de menores,
Se ponga en conocimiento ala Secretaria de Promocién Socia de la Municipalidad de Granadero Baigorriay ala Direccion
Provincial de Vivienday Urbanismo. 2. Apeladatal medida por la defensa de |os encartados, el recurso fue concedido con efecto
suspensivo por el Magistrado, pero declarado luego inadmisible por el Juez del Colegio de Camarade Apelacion en lo Pena de
Rosario, doctor Crippa Garcia. Al motivar tal decision, sostuvo el A quo que la de primerainstancia se fundé en €l articulo 207
del Codigo Procesal Penal (ley 12734) que establece que laincidencia que resuelva la cuestion no sera susceptible de recurso
alguno, por lo que laimpugnacién habia sido mal concedida por el Tribunal de grado. Agregd: que no se advertia un supuesto de
inconstitucionalidad por haber seguido lanormael tramite constitucional mente establecido; que la resolucion podia ser revocada al
estar supeditada alas alternativas que se susciten en el proceso y alo que en definitiva se disponga sobre el fondo; que se
consideraba también el derecho y perjuicio de lavictima; y que no habiairreparabilidad porque la cuestion "...podria ser variada o
conjurada mediante otro tipo de recurso, en otra distinta etapa, renovacion de actos, etc.”. 3. Contratal sentencia, ladefensade
los imputados interpone recurso de inconstitucionalidad (fs. 1/6).  En el memorial impugnativo, sostiene que la decisiéon que no
serarevisada en funcion de lo dispuesto por el doctor Crippa Garciasi bien no constituye sentencia definitiva, causa un gravamen
cuya reparacion ulterior esinsuficiente, imposible o tardia por el marco de arbitrariedad en que el desalojo se produjo, atento que
tanto la declaracién de inadmisibilidad del recurso de apelacion, como laresolucién que ordend el cese del estado antijuridico
violentaron en forma palmaria el principio constitucional de debido procesoy €l derecho de defensa. Alega ademés que €l agravio
mantiene actualidad por encontrarse el desalojo pendiente de gjecucion. Al desarrollar la procedencia de la via, postula que €l
fallo atacado violenta la garantia de debido proceso y €l derecho de defensa, a considerar irrecurrible la decision que ordena €l

desal ojo provisorio por aplicacion del articulo 207 del Codigo Procesal Penal. Fundamenta, en este sentido, que la garantia de doble
conforme prevista en el articulo 8.2.h de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos abarca también a los "autos procesales
importantes”, por lo que lalegislacion debe prever un recurso que permitalarevision de la sentenciay de todas las incidencias
procesales trascendental es, so pena de violentar las obligaciones positivas que €l Estado asumio.  Entiende que, por tanto, el
articulo 207 de laley procesal resultainconstitucional a prever lairrecurribilidad de una medida que causa un gravamen irreparable,
por cuanto desnaturaliza el proceso y es, sin dudas, un "auto procesal importante”. La denegacion del recurso -dice- violala
obligacién judicial detutelajudicial efectivay el acceso alajurisdiccion y afectalos derechos constitucionales de debido proceso y
al recursoy el estado deinocencia.  Afirma que debe efectuarse unainterpretacion de las normas procesales en € sentido mas
favorable ala plena sustanciacién de |os recursos, como consecuencia de una hermenéutica arménica con lo previsto en los articulos
8, 11, 389y 298 del Cddigo Procesal Penal.  Enrelacién al fondo de lo decidido, alega que el articulo 207 del Cadigo Procesal
Penal resultainconstitucional por violar €l principio de inocencia, el debido proceso y €l derecho de defensa. Expresa, en este
sentido, que la medida no respeta uno de los requisitos fundamental es de toda cautelar como es la provisionalidad, teniendo el
carécter de sentencia definitiva, por cuanto se restituye definitivamente la tenencia del inmueble al denunciante. Agrega que las
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medidas cautelares no buscan proteger el derecho ala propiedad, sino asegurar el resultado del juicio y que se trata en realidad de un
anticipo de sentencia condenatoria violatorio del principio de inocencia constitucional.  En otro orden de consideraciones,
cuestiona los fundamentos aportados para otorgarla, postulando no se encuentran configurados |0s presupuestos de procedencia de la
medida por no haberse acreditado la verosimilitud en el derecho, a haber presentado el denunciante sélo un boleto de compra-venta.
Estima que, de todos modos, la conducta de |os imputados esta justificada por "estado de necesidad" por la gravisima situacién
socio-econémicade lafamilia que seintegra con los encartados y dos nifios menores. Concluye que el denunciante tiene la
posibilidad de demandar en sede civil la solucién del conflicto sin criminalizar el problema. 4. Evacuado el traslado respectivo
(fs. 8/14v.), el Juez del Colegio de Camara de Apelacién en lo Penal de Rosario, doctor Acosta, por auto 950 del 22.10.2015,
concede el recurso de inconstitucionalidad interpuesto (fs. 16/20v.).  Corridavistaa sefior Procurador General, postula se juzgue
al recurso inadmisible por falta de acreditacion de gravamen irreparable (fs. 25/27v.). 5. En el examen de admisibilidad que
prescribe el articulo 11 de laley 7055, no encuentro razones para apartarme del juicio sustentado por € Juez de Camara -no obstante
lo dictaminado por el sefior Procurador General-, ello por los motivos que a continuaciéon expongo:  5.1. En el caso el auto
impugnado declardé mal concedida la apelacion contra laresolucion que dispuso el cese del estado antijuridico en unaimputacion por
usurpacion y, por lo tanto, el desalojo de los ocupantes de lavivienda. Aquélla se fundd en el dltimo péarrafo del articulo 207 del
Cadigo Procesal Penal, que prevé que laincidencia debe ser decidida en audienciaoral y sin recurso alguno.  Por su parte, los
agravios expuestos por la defensa en su recurso de inconstitucionalidad se vinculan con tres tépicos. en primer término, cuestionala
decision de declarar inadmisible la apelacion -alegando lainconstitucionalidad del Gltimo parrafo del articulo 207, C.P.P.-; en
segundo lugar, postula lainconstitucionalidad del mismo articulo en cuanto habilita a disponer |a medida de cese de estado
antijuridico que implica -dice- un anticipo de sentencia condenatoriay afecta el estado constitucional de inocencia; y por tltimo
discrepa con |os fundamentos dados por el Magistrado de grado para otorgarla en el caso concreto, invocando que no se acredité la
verosimilitud en el derechoy "estado de necesidad justificante”" de losimputados.  5.2. Sentado ello, cabe aclarar que corresponde
evaluar, en primer término, la cuestion de la apel abilidad de lamedida, por cuanto de entenderse asiste razén alaimpugnante en este
punto, corresponderiaal Tribunal que resuelva la apelacion analizar |0s restantes planteos en instancia ordinaria, habilitdndose su
consideracién por esta Corte slo en €l eventual caso que la nueva decision sea adversaalo pretendido y la presentante ocurra
nuevamente por lavia extraordinariaprovincial. Y enrelacién atal cuestion, debe reconocerse que la garantia de doble conforme
previstaen el articulo 8.2.h de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos al canza no sélo alas sentencias definitivas, sino
también alos "autos procesal es importantes’, es decir, a aguéllos que generen un gravamen irreparable.  En consecuencia, en los
supuestos en que la medida, que segiin la amplitud de la norma puede ser de las mas diversas indoles, pueda generar un gravamen de
imposible o insuficiente reparacion ulterior, debe entenderse que la prevision categorica del Ultimo parrafo del articulo 207 del
Cadigo Procesal Penal debe ser relativizada teniendo en miras la necesidad de otorgar operatividad ala mencionada norma
convencional, siendo sustituida por las reglas generales de apelacion.  5.3. En €l presente caso, como se adelantd, la medida
implico el desalojo de un grupo familiar integrado por dos nifios menores -respecto de quienes se invoca una situacion de probable
vulnerabilidad social- de un inmueble afectado afines de vivienda, alo que debe adicionarse que la defensa puso en duda que se
hubieran cumplimentado los requisitos de las medidas cautelares. Es por ello que se advierte que la orden de desalojo en tales
condiciones pudo generar un gravamen de entidad tal que ameritaba su revision ordinaria por parte del Tribunal de Alzada, lo cual
determinariala arbitrariedad de la declaracion de inadmisibilidad de laapelacion.  Es por ello que estimo corresponde declarar
admisible el recurso.  Voto, pues, por laafirmativa. A lamisma cuestion, €l sefior Ministro doctor Falistocco dijo: 1. Unade
las cuestiones mas controversiales que presenta el instituto previsto en el articulo 207 del Cédigo Procesal Penal esta vinculada con
aventar el riesgo de que se tomen decisiones sin satisfacer debidamente el derecho de defensaenjuicio.  El derecho de defensa no
sélo implica el derecho aresistir laimputacidn penal propiamente dicha, sino cualquier otra medida procesal que pueda generar un
perjuicio alosintereses del imputado.  Como lo sefialé en el antecedente "Rodriguez, Waldo" (Expte. C.S.J. CUIJN®:
21-00510492-8), el derecho a"ser oido" se debe otorgar previamente ala decision e implica también amplias posibilidades
probatorias, para el caso en que se solicite la produccion de alguna prueba dirimente, alo que cabe afiadir la posibilidad recursiva
parael caso en que se demuestre gravamen irreparable o de imposible reparacion ulterior. 2. Esto es asi puesto que tanto la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos como el Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos -arts. 8.2.hy 14.5
respectivamente- consagran el derecho a recurso o doble conforme en materiapenal. Al respecto la Corte Interamericana de
Derechos Humanos hainterpretado que €l derecho arecurrir el fallo "...es una garantia primordial que se debe respetar en el marco
del debido proceso legal, en aras de permitir que una sentencia adversa pueda ser revisada por un juez o tribunal distinto y de
superior jerarquiaorganica.." y que"...independientemente de la denominacion que se le de a recurso existente para recurrir un
fallo, lo importante es que dicho recurso garantice un examen integral de ladecision recurrida..." (C.1.D.H., "HerreraUlloavs. Costa
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Rica", sentenciadel 2.07.2004).  Por su parte, la Corte Suprema de Justicia de la Nacién ha entendido que tal garantia exige una
revision amplia de la condena por medio de un recurso eficaz, debiendo el tribunal superior agotar €l esfuerzo por revisar todo lo que
puedarevisar (Fall0s:328:3399).  Lainterpretacion dindmica que corresponde otorgarle al articulo 8.2.h de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos conlleva a contemplar otros supuestos en donde laimportancia de las cuestiones en juego
amerite otorgarle posibilidades recursivas a los interesados, de manera de satisfacer cabalmente el derecho de defensa en juicio.

La Comisién Americana de Derechos Humanos ha dicho que "...el recurso de casacién es unainstitucién juridica que, en tanto
permite larevision legal por un tribunal superior del fallo y de todos los autos procesal es importantes [ ...] constituye en principio un
instrumento efectivo para poner en préctica el derecho reconocido por €l articulo 8.2.h de la Convencion..." (Informe 24/92,
"Villalobos vs. Costa Rica). En el mismo instrumento, la Comision remarcala doctrinajudicial que ha ampliado las facultades
recursivas"...a otras categorias referidas a decisiones procesales que sin ser penales tienen efecto de tales, abriendo también con
respecto aellas laposibilidad de recurrir en casacion...".  Con este baremo, corresponde examinar si ladecision en laque se
encuentraen juego €l derecho ala vivienda de personas en situacion de vulnerabilidad social y econdémica puede ser comprendida
por la garantia del derecho a recurso, con el alcance antesaludido. 3. En estatarea, comenzaré diciendo que el desalojo
legalmente dispuesto transita por un angosto sendero en €l que cabe disponer lamayor atencidn, ya que corre riesgo, por exceso 0
por defecto, de afectar derechos de méximajerarquia.  Ello surge palpablemente, ni bien se advierta que ya desde la Declaracion
Universal de Derechos Humanos, en su articulo 25, surge el reconocimiento del derecho alavivienda, a igual que en el Pacto
Internacional de Derechos Econdmicos, Socialesy Culturales, que en su articulo 11, parrafo 1, establece como obligacion de los
Estados reconocer €l derecho a una vivienda adecuada; a una mejora continua de las condiciones de existenciay tomar medidas
apropiadas para asegurar la efectividad de este derecho.  Es sabido que los desal ojos forzosos, en muchos casos, profundizan la
desigualdad y los conflictos sociales que invariablemente afectan alos sectores de la sociedad mas vulnerables social y
econdmicamente. Por su propio carécter, el desplazamiento es un proceso perturbador y doloroso que trae consigo generalmente
inseguridad alimentaria; desorganizacion social; traumas fisicos, psiquicosy emocionales; problemas de salubridad; lesiones fisicas
o lamuerte por actos de violencia arbitraria; la detencion o prision de quienes se oponen al desal0jo; el descenso del nimero de
viviendas para personas de bajos recursos; la confiscacion de efectos personalesy bienes particul ares; incremento del aislamiento
social; etcétera. Huelga decir que este complejo entramado de conflictos debe indudablemente encontrar cauce en concretas
decisiones politicas de |os diferentes estamentos competentes.  Estas postul aciones no Ilevan inexorablemente a sefidlar que en
ningun caso se puede efectivizar un desal ojo, pero si que es necesario un pormenorizado andlisis de cada situacion y Unicamente
proceder ante supuestos expresamente contemplados en laley y de conformidad con las disposiciones pertinentes del derecho
internacional relativo alos derechos humanosy del derecho humanitario.  En el Folleto Informativo N° 25 de la Oficinadel Alto
Comisionado de las Naciones Unidas para |os Derechos Humanos se ha distinguido entre aquellos desal ojos que son inadmisibles de
otros en que se tornan justificables, precisando que dentro de estos Ultimos se encuentrala situacién de "...una conducta claramente
delictiva, tipificadaen laley, que amenazalos derechos gjenos..." y "...la ocupacion ilicita de una propiedad que esta habitada en el
momento de la ocupacion...".  Esto conduce, como se dijo, a un estrecho cauce en €l que los desal 0jos no sdlo son permitidos, sino
necesarios para salvaguardar derechos basales en el marco del Derecho Humanitario.  Se debe resaltar que dentro de los
instrumentos antes sefialados se considera que entre las garantias procesal es que se deberian aplicar en el contexto de los desalojos
forzosos figuran €l ofrecer recursosjuridicos.  Esta perspectiva normativa e interpretativa de |os Tratados | nternacional es genera
un marco sistematico, comun'y universal -aplicable atodos los paises- para elaborar medidas apropiadas, legalesy de otra indole que
indudablemente conlleva a considerar este tipo de decisiones de suma importancia dentro de los derechos que cabe tutelar en un
proceso, por la cantidad y trascendencia de las cuestionesen juego. 4. Con esta premisa estimo que corresponde analizar la
normativalocal paracomprobar si encontramos correspondencia entre éstay las mandas convencionales antes citadas.  En esta
tarea, advierto que si bien lanormadel articulo 207 especifica que las resoluciones que se tomen en virtud del instituto alli previsto
no son susceptibles de recurso alguno; tal premisa debe, necesariamente, interpretarse coordinadamente con otras normas del Cédigo
Procesal Penal, como la prevista en €l articulo 394 que permite |a apelacion ante resoluciones que causen gravamen irreparabley las
mandas del articulo 8.2.h de la Convencién Americana sobre Derechos Humanosy 14.5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Paliticos.  En este sentido, si bien la Gltima parte del articulo 207 del Cadigo Procesal Penal establece la"irrecuribilidad”,
corresponde, en este caso, considerarla como una resolucion de una medida cautelar que por su importancia puede afectar derechos
de raigambre constitucional que merezcan inmediata tutela ya que generan una situacion de insuficiente o imposible reparacion
ulterior, tornandose en consecuencia aplicable laregla general contenidaen el articulo 394 del Codigo Procesal Penal.  Serialo
que Ferrgjoli menciona como las "antinomias tertium genus', aquéllas que pueden ser solucionables por el intérprete, a partir dela
aplicacion de lanorma superior -en este caso, la que surge de los articulos 8.2.h de la Convencion Americana sobre Derechos
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Humanosy 14.5 del Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos-dejando sin aplicacion la de grado inferior -art. 207 in fine
del C.P.P.- (Ferrgjoli, Luigi, "Principialuris’, Ed. Trotta, 2011, T. 1, pag. 649).  Concluyendo, la norma que dispone la
irrecuribilidad de las medidas cautel ares de cesacidn del estado antijuridico, cuando se trata de desal ojo de inmuebles de personas en
situacion de vulnerabilidad social y econdémica -con las caracteristicas descriptas en €l punto 3 de este voto-, ha de ser interpretada
considerando armonicamente la totalidad del ordenamiento juridico y los principiosy garantias de raigambre constitucional
involucrados, para obtener un resultado adecuado y compatible con los articulos 8.2.h de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanosy 14.5 del Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos.  Es por ello que corresponde declarar admisible el
recurso interpuesto.  Voto, pues, por laafirmativa. A lamisma cuestion, la sefiora Ministra doctora Gastaldi dijo: 1.
Conforme surge de las constancias de autos y registro de audio y video de las audiencias realizadas, €l Ministerio Publico dela
Acusacion (en adelante M.P.A.) imputé a Marcelo Burgosy Norma Kotoff el delito de usurpacion (art. 181, inc. 1, C.P.). Les
atribuy6 penalmente haber "barreteado” en forma violenta en fecha 13.01.2015 la puerta de ingreso y forzado la cerradura del
inmueble sito en calle 7 N° ... de Granadero Baigorria despojando al denunciante Osvaldo Sack de su posesion. Posesion que
acreditara ante la Fiscalia actuante con boleto de compra-venta certificado, pago de impuestos y tasainmobiliaria, testimonios, y
manifestando este Ultimo que la finca estaba sujeta a reformas para ser habitada por su hijay yerno. 2. Enfecha 1.07.2015 la
Fiscalia peticiona la cesacion provisoriadel estado antijuridico producido -larestitucion del inmueble- (cfr. art. 207, C.P.P.). Medida
cautelar que acoge €l Juez de primera instancia otorgando un plazo de 45 dias para desocupar €l inmueble. Admitidala apelacién
interpuesta por el Servicio Publico Provincial de la Defensa Pena (en adelante S.P.P.D.P.); € Tribunal de Alzada Unipersonal en
fecha 10.08.2015 declara "inadmisible €l recurso planteado (arts. 207 in finey 394, C.P.P.) y mal concedido". 3. Resolucién esta
Ultima, contralacual el representante del Servicio Pablico Provincial de la Defensa Penal deduce recurso de inconstitucionalidad (fs.
1/6).  Analizados |os cuestionamientos recursivos, se advierte que sustancialmente se dirigen a cuestionar lainapelabilidad de una
medida de cese provisorio del estado antijuridico (cfr., arts. 207 y 394, C.P.P.).  En sus aegaciones, tacha -en primer lugar- de
inconstitucionalidad al Ultimo pérrafo del articulo 207 del Codigo Procesal Penal, en tanto dispone lainapelabilidad de lo resuelto
afirmando que violenta los principios de debido proceso, el derecho de defensa, el "derecho a recurso” y €l "acceso alajusticia’ de
los imputados, quienes -afirma- se encontrarian en situacion de "vulnerabilidad econdmica’ y riesgo paralos hijos menores de la
imputada. Razén por la cual, invoca "responsabilidad estatal en el derecho a acceso aunaviviendadigna' (art. 14 bis, C.N.). Y
subsidiariamente, subsume el caso en un supuesto de "estado de necesidad justificante" por vulnerabilidad socio-econémica.

Deduce también, postulaciones de inconstitucionalidad del articulo 207 alegando que no resulta una medida cautelar provisoria, sino
un "anticipo de pena’ que afecta el estado de inocenciade losimputados.  Asimismo, reprocha -que en el caso concreto- €l
denunciante no cumpliment6 con € recaudo de "verosimilitud en el derecho” que debe reunir toda cautelar (cfr. art. 205, inc. 1,
C.P.P.). Y quelaaplicacién normativa del articulo 207 fue rigurosay desmarcada del juego arménico de los articulos 8, 11y 389 del
Cadigo Procesal Penal, normativas éstas que entiende -laimpugnante- hubieran admitido el recurso apelatorio con el objeto de
corregir lainjusticia. 4. De la atenta lectura de las alegaciones de laimpugnante en confrontacion con las constancias de la causa
y vistas de audio y video, surge que las mismas tan solo trasuntan tedricos cuestionamientos que recaen sobre cuestiones de caracter
procesal y de hecho, en torno alainapelabilidad del acogimiento de unamedida cautelar.  En efecto, no trasuntan mas que
tedricas alusiones tendentes a atacar lainapel abilidad de la cautelar con sustento -esencialmente- en el "derecho al recurso” (arts.
8.2.h, C A.D.H,; 145, P.I.D.C.P,; 75, inc. 22, C.N.) invocando la"responsabilidad estatal en el acceso alaviviendadigna' (art. 14
bis, C.N.) por "vulnerabilidad econémica’ de los imputados. Por lo cual, cabe adelantar que, en las concretas circunstancias del caso,
tales premisas contravendrian -en esencia- sus alegaciones recursivas, dejando huero de contenido el "gravamen” que
pretendidamente seinvoca.  En efecto, en €l caso se ordend el cese provisorio del estado antijuridico ordenando €l desalojo de
Norma Kotoff y Marcelo Burgos -quienes habian sido imputados por el delito de usurpacion (art. 181, inc. 1, C.P.)-. Apeladala
resolucion por la Defensa Oficial, la Alzada declard "inadmisible (cfr. arts. 207 in finey 394, C.P.P.) y mal concedido €l recurso".
Paraasi decidirlo, el Tribunal desestimé las "hipotesis de inconstitucionalidad” normativa alegadasy considerd que -en el caso- no
mediaba "irreparabilidad” aludiéndose expresamente al articulo 394 del digesto procesal.  Ental sentido, sostuvo € Tribunal que
"en consonancia con el ordenamiento vigente, la norma aplicada, que puede ser revocada, seguin hasta |os propios comentaristas, ya
gue esta supeditada a las alternativas que se susciten en €l proceso, y alo que en definitiva se resuelva sobre el fondo, en tanto
también se considera el derechoy €l perjuicio de lavictima, donde si no pudiera disponerse el cese, hastala sentencia, seriaen
ciertos casos, imposible o social y el gercicio de derechos; ya que ademas no hay irreparabilidad pues la cuestion podra ser variada
o conjurada mediante otro tipo de recurso, en otra etapa, renovacion de actos, etc." (vide. resolucion 10.08.2015, Fdo. Dr. Crippa
Garcia, CUIJN®° 21-06180554-8). Y si bienen el "sub-lite" la cuestion central objeto de la controversia versa sobre la
inapelabilidad de lamedida cautelar, lo cierto es que las alegaciones también desgranan cuestionamientos respecto de la cautelar

| Page4/s |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/desalojo-forzoso-situacion-de-vulnerabilidad-art-207-del-codigo-procesal-penal/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Wed Jul 15 4:54:17 2026 / +0000 GMT

misma. En tal sentido, sabido es que las medidas de restitucién dispuestas en el curso de un proceso de usurpacion y sujetas ala
resultas de la causa, han sido generalmente caracterizadas como medidas provisoriasy por tanto carentes de definitividad
(Fallos:286:240; 293:463; 307:1132). No obstante lo cual, esa falta de definitividad puede ceder en supuestos en que aquéllas causen
un agravio que, por su magnitud y las circunstancias de hecho, puedan ser de tardia, insuficiente o imposible reparacion ulterior
(Fallos:308:90). A lo cud refiere puntualmente el articulo 394 del Cédigo Procesal Penal.  Ahorabien en el caso, larecurrente no
logra poner en consideracion de esta Corte ni se evidencia un supuesto de tal naturaleza, que sustente un "gravamen irreparable” para
viabilizar su apelabilidad. Ello asi, en tanto laimpugnante no demuestra ni logra evidenciarse un "mejor derecho" que asistieraa su
partey que pudiera sustentar el mantenimiento de laocupacion.  Nétese que en el "sub-lite", la Defensa solo invocala
"responsabilidad por parte del Estado en el acceso alaviviendadigna' afavor de sus asistidos, respecto de los cuales admite en
situacion de "vulnerabilidad socio-econdémica’ y/o -finalmente- en "estado de necesidad justificante”. Lo cual en todo caso, podria
fundamentar medidas socio-econdmicas o de promocion social en otras areas del Estado. Pero en modo alguno, podria
normativamente conducir, en las circunstancias de la causa, a que el Tribunal coloque a denunciante (un particular) en "obligado" a
unaprestacion social.  De lo expuesto se colige, lafalta de "gravamen concreto" quelo decidido leirroga. En tanto, las
alegaciones defensivas no logran conmover la fundamentacion normativadel Sentenciante, ni demostrar que otra solucion se hubiera
impuesto necesariamente en la causa, no advirtiéndose -en el caso- un supuesto de excepcion.  Voto, pues, por lanegativa. A la
misma cuestion, 1os sefiores Ministros doctores Gutiérrez, Spuler y Netri expresaron idénticos fundamentos alos vertidos por la
sefiora Ministra doctora Gastaldi y votaron en igual sentido. A la segunda cuestion, el sefior Presidente doctor Erbetta dijo:

Atento el resultado obtenido al tratar la cuestion anterior, no corresponde pronunciarse sobre ésta.~ Asi voto. A lamisma
cuestion, el sefior Ministro doctor Falistocco, la sefiora Ministra doctora Gastaldi y |os sefiores Ministros doctores Gutiérrez, Spuler
y Netri expresaron idénticos fundamentos alos vertidos por €l sefior Presidente doctor Erbettay votaron enigual sentido. A la
tercera cuestion, el sefior Presidente doctor Erbettadijo:  Atento el resultado obtenido al tratar las cuestiones anteriores,
corresponde declarar inadmisible el recurso interpuesto.  Asi voto. A lamisma cuestion, €l sefior Ministro doctor Falistocco, la
sefiora Ministra doctora Gastaldi y |os sefiores Ministros doctores Gutiérrez, Spuler y Netri dijeron que laresolucion que
correspondia dictar erala propuesta por el sefior Presidente doctor Erbettay votaron enigual sentido.  En mérito alos
fundamentos del acuerdo que antecede, la Corte Suprema de Justicia de la Provincia RESOL V10: Declarar inadmisible e recurso
interpuesto.  Registrarlo y hacerlo saber.  Con lo que concluyd el acto, firmando el sefior Presidente y |os sefiores Ministros por

ante mi, doy fe. FDO.: ERBETTA (EN DISIDENCIA)-FALISTOCCO (EN
DISIDENCIA)-GASTALDI-GUTIERREZ-NETRI-SPUL ER-FERNANDEZ RIESTRA (SECRETARIA)
022207E
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