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Desalojo Gobierno De La Ciudad De Buenos Aires Medidas Cautelares Derecho A
LaViviendallegalidad Manifiesta

JURISPRUDENCIA Desalojo. Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires. Medidas
cautelares. Derecho alavivienda. |legalidad manifiesta Se ordena -como medida precautelar- al Gobierno de la Ciudad de
Buenos Aires abstenerse de g ecutar cualquier tipo de medidas que impliquen desal ojos individuales o colectivos de |os habitantes
gue viven en el ?entorno del Edificio Elefante Blanco?, sin garantizar previamente lavigencia efectivadel derecho alavivienda,
hasta que se efectle laremision de lainformacion requerida, consistente en un informe socioambiental respecto de cadaunade las
familias que hayan suscripto la peticion cautelar y todo otro acto administrativo relacionado con relocalizaciones vinculadas a dicho
barrio. Todo €ello, afin de proteger con caracter urgente el derecho ala vivienda de los pobladores. Ciudad de Buenos
Aires, 28 dejuniode 2017.- AUTOS, VISTOSy CONSIDERANDO:  1- Que afs.1221/1225y fs.1226/1230, se presentan el
Sr. Defensor Oficial Dr. Ramiro Dos Santos Freirey la Sra. Asesora Tutelar Dra. Norma Sas, junto con un grupo de personas,
vecinos de lamanzana ... bis del Barrio Villa ..., especificamente ubicados dentro del ?entorno del Edificio Elefante Blanco?y
solicitan el dictado de una medida cautelar afin de que el tribunal ordene a Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires se abstenga de
efectuar desalojos individuales o colectivosen el lugar.  Sefialan que durante la visita efectuada por Sra. Jueza Dra. Elena
Liberatori, el 6 dejunio préximo pasado y conforme acta labrada afs.1191, habitantes del barrio manifestaron que ?el GCBA, a
través de la SECHI, estaban realizando visitas a cada familia para informarles que debian irse de alli porque se procederia a demoler
sus casas; y seglin cada situacion familiar, les ofrecian determinada suma de dinero para dejar sus viviendas...? y que ?atales fines
les exigian determinados requisitos para cobrar la totalidad del importe prometido, como por ejemplo tener 2testigos? de entre 18y
60 afios, que esos testigos no trabajen en blanco, y alavez no percibieran subsidios del GCBA?.  Ademés, hacen referenciaala
nota presentada por un grupo de vecinos de la ?Mesa de Tierras? (ver f5.1190) donde consta la preocupacion e incertidumbre por la
situacion y la posibilidad de desal ojos que no respeten el derecho alaviviendadigna.  Por otro lado, refieren que através de
distintos medios de comunicacion masivos han circulado versiones respecto ala posible instalacién del Ministerio de Desarrollo
Humano y Hébitat del GCBA al Complejo Elefante Blanco, 1o que, seglin mencionan, generaincertidumbre entre los vecinos en la
medida en que no se prevé una solucion habitacional para quienes deban ser trasladados. A su vez, expresan que la Defensoria ha
sido receptora de pedidos de manerainformal (Ilamados tel efonicos, consultas en territorio) que dan cuenta de ésta situacion, y dela
incertidumbre y preocupacion de los vecinos que reciben constantemente visitas de funcionarios del G.C.B.A. que manifiestan que
deben retirarse del predio y que resultariainminente un desalojo.  Expresan que, idénticamente, en la oficina descentralizada del
Ministerio Pdblico Tutelar de Mataderos-Liniers, sita en Coronel Cardenas N° 2707/15 de ésta Ciudad, se presentaron, alo largo de
la semana pasada, diferentes vecinos que residen en la Manzana 27 bis solicitando asesoramiento alegando su temor a ser
desal ojados en virtud de diferentes intervenciones realizadas por personal del Ministerio de Desarrollo Humano y Habitat.

Relatan que el Ministerio Pblico Fiscal dela Nacion (Programa ATAJO) ha receptado denuncias de vecinos que dan cuenta de ésta
situacion (ver s.1193/1198 y f5.1203/1219).  Finalmente refieren que resulta indubitable que | as acciones desarrolladas por €l
G.C.B.A. han generado una situacion de angustia e incertidumbre entre muchos de los vecinos del Complejo, que temen perder sus
viviendas, sumado €ello ala grave situacion de vulnerabilidad social y carencia de recursos en la que se hallan. Afirman la necesidad
de un didlogo respetuoso paralograr unarelocalizacion que garantice efectivamente |os derechos humanos involucradosy evitar asi
que los vecinos se encuentren en una situacion peor alaactual. 2. Corresponde mencionar en primer término que la presente
causainvolucrael Ex Centro de Salud Mataderos, el cual incluye lamanzana 27 bis; y que por otro lado, resultan conexas a los autos
del epigrafe, las causas caratuladas: 7BERNAL MARIA PRUDENCIA Y OTROS C/ GCBA Y OTROS Y AMPARO N°
30696/2016-0? cuya conexidad ha sido resuelta por €l Sr. Juez Dr. Aurelio L. Ammirato con fecha 4/05/2017 argumentando que
?2dado que en esta accion la actora peticiond una solucion de vivienda estable y permanente con fundamento en los problemas
ambientales, sanitarios y condiciones de habitabilidad en general que ostenta el &mbito en el que se halla ubicada su vivienda (i.e.,
casa..., manzana... bis, Villa...); cuestiones que a su vez se debaten en la causa ?Serra? (cfr. supra, consid. I11.2)?; el expediente
PPINTOS MEDINA GRACIELA Y OTROS C/ GCBA Y OTROS S/ AMPARO N° A35149- 2016/0? cuya conexidad ha sido
dispuesta por la Sra. Jueza Dra. Maria Rosa Cilurzo con fecha 09/11/2016 con sustento ?en lainteligencia de que siendo que las
argumentaciones vertidas en la demanda que diera origen a esta accion de amparo se encaminan a sustentar el planteo principal que
formularala accionante, en |as deficiencias sanitarias, de higiene, de salubridad, y de condiciones de habitabilidad en general, que
afectan a &mbito en el que el grupo familiar vive, se observa que ello es, precisamente, o que se halla en debate en |os autos
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?SERRA GUSTAVO ELIAS CONTRA GCBA y otros SOBRE AMPARO (N° A84469-2013/0)?y finalmente |os autos
AV/ALLEJOS ELEONORA HAYDEE Y OTROS C/ GCBA Y OTROS & AMPARO N° 762215/2016-0? donde el Sr. Juez Dr.
Marcelo Alberto Lopez Alfonsin resolvié laremision de la causa en virtud de 7 os derechos constitucional es invocados en la
demanday el objeto de la accion, considerando que se pretende ordenar la toma de acciones positivas con relacién a habitantes de
zonas aledafias del edificio ?Elefante Blanco?.  En consecuencia, y en virtud de que las causas resefiadas tienen por objeto el
resguardo del derecho fundamental a la vivienda traducida en unarelocalizacion de los grupos familiares involucrados, es que
corresponde adentrarse en el tratamiento de la solicitud efectuada en la presentacion en despacho.  3- Que, en cuanto al remedio
intentado -medida cautelar-, cabe sefidlar que la peticion se enmarca en el articulo 15 de laley 2145 y supletoriamente en los
articulos 177 y concordantes del Cédigo Contencioso Administrativo y Tributario de la Ciudad de Buenos Aires -cfme. art. 28 dela
ley 2145-.  El art. 177 del CCAyT comienza estableciendo que son medidas cautel ares todas aquellas que tienen por objeto
garantizar los efectos del proceso, y luego dice: asegurar el cumplimiento de la sentencia. En este sentido, resulta claro que su fin
primordial es evitar que la sentencia definitiva pueda resultar de cumplimiento ilusorio, frustrandose la pretension de la actora ante
un resultado imposible de satisfacer. Luego agrega que el perjuicio debera ser inminente o irreparable, lo cual es equiparable a
concepto de 7peligro en lademora?.  La 7ilegalidad manifiesta? se relaciona con el concepto de ?verosimilitud en el derecho?. Es
un principio sentado por lajurisprudencia que para hacer lugar a una medida cautelar, a mayor ?verosimilitud?, menor necesidad de
?peligro en lademora?; y amayor ?peligro en la demora?, menor necesidad de verosimilitud?. En igual sentido se ha expedido la
Salall delaCémarade Apelaciones en lo Contencioso Administrativo y Tributario de la Ciudad de Buenos Aires, in re ?Banque
Nationale de Paris c/Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires Samparo (art. 14 CCBA)?, EXP-6, de fecha 21 de Noviembre de 2000.
4. En el sub examine, € tribunal en el acotado marco de conocimiento que €l dictado de la presente medida exige, advierte que la
prudencia aconseja tener en cuenta la urgencia que preanuncia el peligro enlademora.  Sin perjuicio de lo que se decida en el
fondo del planteo incoado, |o cierto es que resulta procedente la tutela del derecho ala vivienda que persuade al suscripto de adoptar
el recaudo que se pide en aras de garantizar €l derecho tutelado.  El rango de los valores en juego y lafalta ab initio de afectacion
al interés publico torna viable dicha medida (cfme. ?Cohen, Sofia Gracielac/ GCBA s/amparo gincid. Apelacion?, del 7/12/2000,
Salall de este fuero) con caracter provisonal todavez que se encontrarian configurados los requisitos de procedencia del remedio
procesal intentado. Por €llo, es que considero pertinente requerir ala demandada GCBA remita, en el plazo de cinco (5) dias, un
informe socioambiental respecto de cada una de las familias que han suscripto la peticién en despacho y todo otro acto
administrativo relacionado con relocalizaciones vinculadas alamanzana ... bisdel barrio Villa...  No obstante el informe
requerido y con € fin de que no setorneilusorio e derecho que se pretende proteger ordenaré al Gobierno de la Ciudad de Buenos
Aires -como medida precautelar- que se abstenga de g ecutar cualquier tipo de medidas que impliquen desalojos individuales o
colectivos de |os habitantes de lamanzana ... bis del Barrio Villa..., que importen vias de hecho, sin garantizar previamente la
vigenciaefectivadel derecho alavivienda.  Por lasrazones expuestas: RESUELVO:  |. Como medida precautelar, ordenar ala
demandada Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires abstenerse de gjecutar cualquier tipo de medidas que impliguen desalojos
individuales o colectivos de los habitantes de lamanzana. ... bis del Barrio Villa..., que importen vias de hecho, sin garantizar
previamente la vigencia efectiva del derecho ala vivienda hasta que efectiie la remision de lainformacion requerida en el

considerando 4, en €l plazo decinco (5) dias.  Il. Registrese y notifiquese alas partes por Secretaria. Nota
(*) NotadelaEditorial: Se advierte al suscriptor que por tratarse de un fallo de primerainstancia, el mismo podria no
encontrarse firme al momento de su publicacién. 019107E
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