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Desalojo Intrusos Sujetos L egitimados

JURISPRUDENCIA Desalojo. Intrusos. Sujetos legitimados En el marco deun
juicio de desal0jo, se confirma la sentencia que hizo lugar ala demanda interpuesta. En Buenos Aires, alos 12 dias del
mes de octubre de 2017, hallandose reunidos | os sefiores Jueces integrantes de la Sala H de la Camara Nacional de Apelacionesen |o
Civil de laCapital Federal, alos efectos de dictar sentencia en los autos: ?Pérez, Marcelo Oscar y otros ¢/ Pérez, Oscar y otro §/
desalojo: intrusos?, y habiendo acordado seguir en ladeliberacion y voto el orden de sorteo de estudio, €l Dr. Kiper dijo: Contra
la sentencia dictada en primerainstancia (fs. 99), que hizo lugar ala demanda por la cual los actores persiguen el desalojo de un
inmueble, expresa agravios afs. 114/117 el demandado Oscar Héctor Pérez, cuyo traslado no fue contestado.  Seagraviael
apelante de que no se haya tenido en cuenta que ocupaba el inmueble en caréacter de inquilino. Sostiene, a su vez, que los actores no
se encontraban legitimados parainiciar una accion como la presente, destacando que no acreditaron haber designado un
administrador del consorcio luego de haberse sometido el inmueble a régimen de la propiedad horizontal.  Surge del escrito de
demanda que | os actores se presentaron en su condicion de propietarios del inmueble sito en la Avenida Sdenz n° 1215 de la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires. Se trata de launidad funcional n° 1 en laque, a menos a momento de larealizacion de ladiligenciade
constatacion, habia un kiosko (v. fs. 58). De la documentacion acompafiada a fs. 13/22 y 23/28 resulta que lafinca de la Avenida
Séenz n° 1205, 1207 y 1215 fue adquirida en el afio 1936 por varias personas que constituyeron un condominio. También surge que
el 22 de marzo de 1973 los copropietarios de dicho inmueble lo sometieron al régimen de la propiedad horizontal, dividiéndose €l
bien en tres locales destinados a la explotacion comercial. Ello puede observarse en el informe de dominio incorporado afs. 36/38,
documento en el que también figura quiénes son lostitulares de launidad funcional.  Examinaré, entonces, |0s agravios del
demandado. Para empezar, me ocuparé de |os cuestionamientos enfocados en lalegitimacion activa. ~ Ahorabien, esimportante
resaltar que los conddéminos se encuentran legitimados para solicitar €l desalojo del inmueble, a igua que los herederos de los
conddéminos originarios. No dependen de la voluntad de los restantes ni se configura un litisconsorcio activo necesario. Asi, se ha
sostenido que el conddmino no necesita de la autorizacion de los restantes para gjercer la accion de desalojo, ya que realiza un acto
de administracién, conservatorio de un patrimonio comun, en calidad de mandatario o gestor oficioso (Cciv. y Com. 72 nom.
Cordoba, 2/7/98, ?Romero Jorge H. ¢/ Toniutti, LuisN. y otros s/ desal0jo?, La Ley, 2000-B-841 (42.481) citado en Salgado, Ali
Joaquin; Locacion, comodato y desal ojo, 62 edicion, Buenos Aires, La Rocca, 2008, p. 347). Entonces, es claro que cualquier
conddémino podria haber iniciado una accion como la presente. Es justamente por esarazon que el hecho de que no todos los actores
figuren en el informe de dominio no impide el progreso de la presente accidn, maxime si se tiene en cuenta que el apelante nunca
acredité su condicion de inquilino. Del mismo modo, y adiferencia de lo que se expuso en €l fallo de primerainstancia, estimo
que el poder acompafiado -en el que se apoya laletrada para actuar en representacion de la coactora Lidia Josefina Enriquez-, es
vélido pararealizar un trdmite como el presente. Obsérvese que del instrumento de fs. 7/11 surge que esta persona habia conferido
un poder general de administracion y disposicion a quien, en ese mismo acto, designé como letrada apoderada a la abogada
interviniente. Ello, claro esta, sin perjuicio de que la providencia de fs. 40 en la que se tuvo ala parte actora por presentaday por
parte en el carécter invocado actualmente se encuentrafirme.  Otro extremo que creo que debe destacarse radicaen que al
expresar agravios €l demandado afirma que no se prob6 la autenticidad de la documentacién adjuntada, la que fue desconocidaafs.
98. Sin embargo, no puedo pasar por alto que ninguno de |os accionados se interesd por contestar €l traslado de la demanday que
incluso Pérez fue declarado rebelde afs. 80. Esto no es nada menor puesto que, como es sabido, lafalta de contestacién produce
un efecto inequivoco segln lo establecido por e articulo 356 inciso 1° del Codigo Procesal, consistente en el reconocimiento de la
documental acompafiaday en una admision técita de los hechos. Ademés, hay que tener en cuenta que si bien la declaracién de
rebeldia no importa un reconocimiento de los hechos afirmados por el adversario, razén por la cual la sentencia debe basarse
siempre en la prueba aportada, €lla constituye una presuncion de verdad de los hechos licitos afirmados por quien obtuvo tal
declaracién (Colombo, Carlos J.- Kiper, Claudio M.; Cédigo Procesal Civil y Comercial de laNacion: comentado y anotado, 32
edicion, Buenos Aires, LaLey, 2011, T. I, p. 453). Parrafo aparte merece lo expuesto por el demandado sobre lafatade
constitucién del consorcio, la designacién de un administrador y las consecuencias que ello puede acarrear en el presente proceso.

En este punto disiento con el recurrente porque del articulo décimo quinto de la escrituran® 400 de fs. 13/22, en laque se sometio a
lafincaal régimen de la propiedad horizontal, surgen los datos de quien fue el primer administrador del consorcio. Aunque mas
importante todavia es que el presente proceso no fue iniciado por el consorcio sino, en cambio, por quienes se dicen propietarios de
una unidad funcional. De maneratal que lasituacion legal del consorcio, en o que hace alarepresentacion del mismo, es
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irrelevante. Por todo o expuesto, y recordando que |os jueces no se encuentran obligados a tratar todos |os argumentos
introducidos por |os apelantes, propongo que se confirme €l fallo apelado, degjando aclarado que €l desal ojo prosperara tnicamente
respecto de launidad funcional n° 1 del n° 1215, local que fue individualizado en lasfotos defs. 48y a que se hizo alusién en el
escrito de demanda. Con costas de la presente instancia al demandado, quien resultd vencido en la presente instancia (art. 68 del
Cadigo Procesal).  El Dr. José Benito Fajre dijo: ~ Adhiero alas consideraciones expuestas por € Dr. Kiper en su voto,
proponiendo la solucion ali indicada. LaDra Abreut de Begher dijo:  Adhiero alas consideraciones expuestas por €l Dr.
Kiper en su voto, proponiendo lasolucion dliindicada.  Con lo que se dio por finalizado el acto, firmando los sefiores Jueces por
ante mi de lo que doy fe.- Fdo.: José Benito Fajre, Liliana E. Abreut de Begher, Claudio M. Kiper.- /lInos Aires, 12
deoctubrede 2017.- Y VISTO, lo deliberado y conclusiones establecidas en el acuerdo transcripto precedentemente, por
unanimidad, el Tribunal decide confirmar el fallo apelado, dejando aclarado que el desalojo prosperara Gnicamente respecto de la
unidad funcional n° 1 del n° 1215, local que fue individualizado en las fotos de fs. 48y a que se hizo ausién en el escrito de
demanda. Con costas de |a presente instancia al demandado (art. 68 del Cédigo Procesal). Registrese, comuniquese ala
Direccién de Comunicacion Publica dependiente de la CSIN (conf. Ac. 15/13), notifiquese y oportunamente, devuélvase.-

Fdo.: José Benito Fajre, Liliana E. Abreut de Begher, Claudio M. Kiper.- 022530E
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