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Desal0jo Quegja Fundamentacion De La Sentencia

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Desalojo. Queja. Fundamentacion de la sentencia En el marco de un juicio de desal0jo, serechazala
guejainterpuesta pues €l recurrente se limita a oponer su particular apreciacion de la causa afirmando que se dispuso una sancién
conminatoria sin que exista una resolucion judicial expresa que ofrezca justificativos validos para su aplicacion. Santa
Fe, 21 de marzo del afio 2.017.  VISTA: Laqueja por denegacion del recurso de inconstitucionalidad interpuesto por la
demandada contralaresolucién 14 del 26 de mayo de 2016, dictada por la Camara de Apelacién de Circuito de Rosario, en autos
"CONSORCIO EDIFICIO ROSARIO Il contra TELEFONICA MOVILES ARGENTINA S.A. - DESALOJO - (Expte. 188/15)"
(Expte. C.S.J. CUIJN®: 21-00510807-9); y, CONSIDERANDOQO: 1. Por decisorio de fecha 26.02.2016, la Camara de
Apelacion de Circuito de la ciudad de Rosario -en o que aqui concierne- rechazo el recurso de apelacion en subsidio interpuesto por
la demandada contra el decreto de fecha 11.12.2013 -que, a su turno, habia dispuesto €l efectivo cumplimiento de las astreintes
mediante la orden de depositar, a partir de la notificacion del mismo, lasumade $10.000.-. 2. Contradicharesolucion la
demandada dedujo recurso de inconstitucionalidad por entender que la Alzada incurrié en arbitrariedad facticay juridicaal obviar de
modo palmario lagarantia del debido proceso, el derecho de propiedad y €l principio delegalidad.  Consider6 que el Tribunal
intento suplir las omisiones en que habiaincurrido el Juez de grado con afectacion a derecho dedefensa. Cuestiond el fallo por
estimar que €l Tribunal no brindé respuesta a sus planteos referidos a la falta de g ecucion automéatica de las astreintes y ala
necesidad de que la decision que las imponga sea dictada una vez verificado el incumplimiento y mediante unaresolucion judicial
expresa, no bastando atal fin con unasimpleintimacion.  Leimputaal A quo suplir laincongruencia factica en que habria caido
el Juez de bajainstanciay faltade prudenciaa confirmar un decreto a peticién del actor sin verificar sus dichos, ni valorar la
conducta de su partey sin fundar el monto de las astreintes; alo que -agrega- no ordena que su imposiciéon seadiaria. 3. Por
decisorio de fecha 26.05.2016, la Camara de Apelacion de Circuito de la ciudad de Rosario denegd la concesion del recurso de
inconstitucionalidad, motivo por el cual el recurrente acudio por via directa ante esta sede (fs. 41/70). 4. Lapresente quejaremite
a cuestiones de hecho y de derecho que -como es sabido- no tienen andamiaje en el marco de este remedio excepcional, en lamedida
gue dichos temas hayan sido resueltos con razones suficientes del mismo orden sin caer en arbitrariedad, situacion esta Ultima que
no se advierte justificada por laimpugnante. En efecto:  El quejoso -con su postulacién- opone su particular apreciacion de la
causareiterando atal fin cuestionamientos ya vertidos que, en esencia, se centran en afirmar que se dispuso una sancién
conminatoria sin que exista unaresolucion judicial expresa que ofrezca justificativos validos para su aplicacion; mas dicha postura
solo importala mera disconformidad del demandado con la solucién juridica que postulael Tribunal de la causa, la que se funda, en
lo sustancial y con sustento en la normativa vigente, en que laimposicion por parte de los magistrados de sanciones pecuniarias
compulsivasy progresivas encaminadas a que los litigantes cumplan sus resoluciones no se halla sujeta a forma especifica alguna,
puntualizando -con cita a autorizada doctrina- que ... las condenaciones conminatorias podran ser impuestas por |os jueces, de
oficio o apedido de parte interesada, cuando se incumplieren deberes juridicos establecidos en unaresolucion judicial, que puede
revestir laforma de sentencia, auto o decreto” (f. 31).  En cuanto alaindeterminacion que acusa el impugnante respecto de la
persona que resultaba obligada al pago de las astreintes, la Camara afirmo que no restaban dudas en tal sentido desde que en la causa
existen solamente dos partes, la actora -Consorcio Edificio Rosario |- y la demandada - Telefonica Mdviles Argentina S.A .-, siendo
esta Ultima la que resultod condenada en la Sentencia 2699 de fecha 06.11.2012, mediante la cual se hizo lugar ala demanda
instauraday, en consecuencia, se la condend a desalojar el espacio donde habia instalado |os equipos de telefonia celular en la azotea
del inmueble sito en calle Mendoza 1292 de la ciudad de Rosario.  En torno alos agravios relativos al motivo o razén de la
sancidn conminatoria, €l Tribunal considerd que, atento ala propia asuncién del recurrente en cuanto a que recién €l dia primero de
abril de 2014 tuvo lugar el efectivo desalojo del predio locado, resultaba incuestionable que el mismo estribé en el incumplimiento
de lamandajudicia por lacondenadasin brindar razén valida alguna parajustificar su faltade cumplimiento.  Esasi que-siguio
razonando el Tribunal-, ante el prolongado incumplimiento de la demandada respecto de la orden restitutiva del inmueble, se dispuso
-mediante decreto de fecha 28.08.2013- laintimacion para que retire sus instalaciones de comunicaciones en el término de 15 dias,
bajo apercibimiento de la aplicacién de diez mil pesos diarios en concepto de astreintes, una vez operado el vencimiento de dicho
plazo. Frente alafalta de cumplimiento de la intimacion efectuada, |a magistrada dispuso por decreto de fecha 11.12.2013 hacer
efectivo el apercibimiento, ordenando ala parte demandada el depdsito a partir de la notificacion del mismo, de lasumade
$10.000.-.  El breve detalle de las motivaciones de la sentenciaimpugnada, da cuenta que la Camara ha dado minuciosa respuesta
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acadauno de los agravios de larecurrente y, contrariamente alo sostenido por el impugnante, €l Tribunal también ha brindado
sobrados fundamentos en cuanto ala oportunidad en la que correspondia efectivizarse tal depésito.  Asi, los vocales afirmaron que
la suma debia contabilizarse diariamente toda vez que en tal sentido habia sido efectuado el apercibimiento, el que se encuentra
plenamente consentido por la demandada; y que el monto resultante de dicho cdmputo aparecia sumamente razonable atento al
deliberado y prolongado incumplimiento de la demandada, €l que se vislumbraba atentatorio del principio de buenafe.  No se
advierte, pues, ningunaincongruencia féactica o que los Jueces de Alzada hayan suplido omisiones del Inferior en lamandade
fijacién de las astreintes; en rigor, el decisorio atacado muestra tan solo el cumplimiento funcional de la Camara a partir delos
agravios vertidos en esainstanciay cuyas motivaciones desde el plano constitucional no pueden tildarse de arbitrarias.  Ademas,
cabe recordar que este Cuerpo hadicho respecto de lafijacién de astreintes que "...su monto no debe guardar relacién algunacon la
prestacion debida ni con €l eventual dafio sino que conforme laletrade laley se graduaran en proporcién a caudal econdémico de
quien deba satisfacerlas, requisito a que alguna doctrina aflade otras circunstancias como la naturaleza del deber incumplido y el
grado de resistenciaa cumplir el mandato judicia” (C.S.J.S.F., A.y S. T. 255, pags. 260/269). Y amén del notorio disenso -€l
que, como bien es sabido, no autoriza aplicar la doctrina de la "sentencia arbitrarid’-, también se advierte que el planteo del
impugnante resulta autocontradictorio puesto que, luego de denunciar la ocurrencia de un supuesto de arbitrariedad por ausencia de
resolucion de sus agravios por parte de los miembros del Tribunal de Alzada, a escasos renglones, aquél recrimina a éstos haber
suplido lalabor del Juez de grado al interpretar ladecision judicial queimpuso las astreintes.  En sintesis, |0s cuestionamientos
del recurrente no resultan idoneos para conmover |o decidido desde la perspectiva constitucional por cuanto sélo denotan su
intencion de renovar €l debate acerca de la val oracion de cuestiones de hecho y de derecho de la causa efectuada por €l Tribunal,
mas sin delinear adecuadamente hipotesis de arbitrariedad que permitan sostener que, al resolver como o hizo la Judicatura, hubiese
deshbordado el ambito inherente a sus atribuciones propias.  Por €llo, la Corte Suprema de Justicia de la Provincia RESUELVE:

Rechazar laquejainterpuesta.  Registrese, hagase saber y oportunamente remitanse copias al Tribunal de origen. FDO.:
ERBETTA - FALISTOCCO - GASTALDI - GUTIERREZ - SPULER - FERNANDEZ RIESTRA (SECRETARIA).
016149E
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