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Desalojo Reconvencion Por Usucapion Tradicion Del Inmueble

JURISPRUDENCIA Desalojo. Reconvencion por usucapion. Tradicién del inmueble

Serevocael falo recurrido, haciendo lugar ala accién de desal ojo planteada, tras considerar inaplicable al caso concreto la
doctrinalegal que exige que €l titular registral que demanda por desal ojo haya recibido latradicién del inmueble. Enla
ciudad de Azul, alos veintiun dias del mesde junio del afio Dos Mil Diecisiete, reunidos en Acuerdo Extraordinario |os Sefiores
Jueces de la Excma. Camara de Apelacion en lo Civil y Comercial Departamental, Sala ll, Doctores Jorge Mario Galdésy Maria
Inés Longobardi (arts. 47 y 48 Ley 5827), encontrandose en uso de licenciael Dr. Victor Mario Perata Reyes al momento de
practicarse el sorteo, en |os autos caratulados ?Pietrocola, Angel Javier ¢/ Catalan, José Santosy otro/a s/ Desalojo (Excepto por
falta de pago)? (causa n® 61.943), habiéndose procedido oportunamente a practicar la desinsaculacién prescripta por los arts. 168 de
la Constitucion Provincial, y 263 y 266 del C.P.C.C., resultando de ella que debian votar en el siguiente orden: Dr. Galdosy Dra.
Longobardi.  Estudiados los autos, € Tribunal resolvio plantear y votar lassiguientes: -CUESTIONES-  1ra ¢Esjustala
sentencia apelada de fs. 224/231 en cuanto no admite la prescripcion adquisitiva del dominio planteada como reconvencion?  2da-
¢Esjustalaaudida sentencia en cuanto rechaza la pretension de desalojo planteadaen lademanda?  3ra- ¢Qué pronunciamiento
corresponde dictar?  -VOTACION- A LA PRIMERA CUESTION, e Sr. Juez Dr. Galdos dijo: 1) 1. Llegan los actuados a
esta Alzada afin de que se resuelvan los recursos de apelacion planteados por el actor, Angel Javier Pietrocola (fs. 236), y por €
demandado reconviniente, José Santos Catalan (fs. 232), contrala sentencia definitiva de fs. 224/231 que rechaz6 |la demanda de
desalojo planteada por el primero respecto del inmueble sito en Alvarado n° ... de lalocalidad de Tandil, y a entender del segundo,
rechazd también su pretension adquisitiva del dominio introducida como reconvencion respecto del mismo inmueble.  Parafundar
su demanda de desalojo (fs. 14/21) el Sr. Pietrocola manifestod que con fecha 13 de noviembre de 2012 compré el referido inmueble
alostitulares dominiales, José Maria Simpoy y Virginia Rufina Janza, por escrituran® ... pasada ante la escribana Maite Valencia
del Registro n° 36 de Mar del Plata. Aseverd que luego de la firma de la escritura, en oportunidad de concurrir a inmueble junto con
un tercero afin de que éste le presupuestara el costo de su limpiezay nivelacion, el accionado |os amenazd con agresiones fisicas
para el supuesto de que intentaran acceder alote. Relatd que tras concurrir ala comisaria, efectuar una ?declaracion testimonial ?,
remitir carta documento y no conseguir la desocupacion pacifica del inmueble, ocurre alainstanciajudicial para obtener el desalojo
de la propiedad. Por su parte, al contestar demanda (fs. 73/81) el Sr. José Santos Catalan reconvino por usucapion, argumentando
gue en €l afo 1991 su hermano compré por boleto de compraventa seis lotes lindantes con € de autosy le entregé en noviembre del
mismo afio la posesién de dos de ellos, los que inmediatamente procedid a cercar y a ocupar junto con el inmueble de autos. Afirmé
que desde el afio 1991 ha mantenido la posesién animus domini pacifica, ininterrumpiday publicadel lote, habiendo instalando en €l
una gomeria desde el afio 1994 al 2002, cortado el pasto, hecho mejoras, procedido a su cercado mediante ligustrinas, guardado
cosas de su propiedad y construido en él. Aseverd que €l accionante nuncatuvo la posesion del inmueble y opuso excepcion de falta
de legitimacion pasiva con fundamento en su calidad de poseedor. 2. El decisorio recurrido (fs. 224/231), tras efectuar algunas
referencias dogméticas, concluy6 que la defensa de fondo efectuada por el demandado en cuanto aduce ser poseedor del inmueble,
se confunde con la excepcidn de falta de legitimacion pasiva por €l opuesta. Al amparo de varias citas jurisprudenciales, recordd que
la pretension de desal ojo solo entrafialainvocacion de un derecho personal a exigir larestitucion del bien, por 1o que excede €
ambito de ese proceso toda decision relativa al derecho de propiedad o de posesion que puedan arrogarse la partes; sin perjuicio de
que el demandado no sdlo deba calificarse como poseedor, sino que deba probar el derecho que tiene a permanecer en la ocupacion.
En ese marco, la sentencia se dispuso a determinar si la parte demandada logro acreditar, aunque sea primafacie, su calidad de
poseedora. Considerd suficientemente acreditada esa calidad con base en |as declaraciones de Walter Marcel o ltuarte (testigo
propuesto por la parte actora), quien refirio la existencia de una parecita, una plantay yuyos, asi como de las manifestaciones de tres
testigos propuestos por €l accionado, los que, en términos generales, afirmaron tener la conviccidn de que el terreno le perteneciaa
el -refiriendo dos de ellos que el mencionado habitaba en el lugar hacia mas de veinte afios-, y que el mismo se encuentra cercado,
posee una construccién no terminada que dataria de cinco o seis afios, y que en él estuvo instalada una gomeria. A ello agregé que en
el actade inspeccion ocular (fs. 192) realizada el 05/02/13 en el marco de la PP n° 3556, se dejé constancia de que el frente del
terreno se encontraba cubierto siete metros aproximadamente por retamas, y |0s restantes tres metros por un portén provisorio de
puertas y ventanas; que habia vehicul os que debido a su estado parecian abandonados hace afios; que asimismo habia pastizales altos
y se encontraba rodeado por retamas de 1,60 metros de altura aproximadamente, y que contaba con una construccion de unos dos
metros de altura que a simple vista parecia de vigja data. Destaco asimismo que la causa penal fue archivada por considerar el fiscal
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gue se advertiala posesion pacificay de larga data del inmueble. No obstante, sin perjuicio de entender que no procedia acoger la
accion de desalojo intentada, estimé que tampoco correspondia hacer lugar ala pretensién usucaptiva planteada como reconvencion,
por cuanto acorde la prueba rendida junto alos ?restantes recaudos legales omitidos? si bien el accionado logroé acreditar su calidad
de poseedor anterior a momento en que el accionante adquiriera el inmueble por escritura publica, no acompafio ?otros elementos
gue pudieran, con un alcance més profundo, decretar el derecho a dominio por viade la prescripcion adquisitiva (plano de
mensuras, pago de impuestos, etc.)? (ver fs. 230 vta.). Resolvid que en consecuencia ?serén otras las acciones que habréan de
estudiarse y promover para alcanzar los fines de cada una de las partes (prescripcion adquisitiva, reivindicacion, etc.)? (sic, fs. 230
vta.). Asi es que en su parte resolutiva, €l decisorio rechaz6 el desalojo intentando por |a parte actora, omitiendo fallar en punto ala
usucapi6n planteada por el accionado como reconvencion. 3. A fs. 231, el reconviniente Catalan interpone recurso de apelacion;
haciendo o propio € actor Pietrocolaafs. 236. Elevadas las actuaciones ala Camara (fs. 252/253), radicadas en esta Sala (fs.
254/255), y corrido €l traslado de ley (fs. 256) expresa agravios €l accionado reconviniente afs. 259/264 vta. Sostiene alli que a
omitir declarar la prescripcion adquisitiva del dominio, el sentenciante omitio valorar prueba decisiva. Asi, refiere que no valor6 el
boleto de compraventa de 1991 acompafiado en copiasimple afs. 58/59, las boletas de tasas municipal es correspondientes a | os afios
1992 a 2003 que obviamente fueron recibidas en €l lugar, acreditando asi la posesion en esos afios. Agrega que la aludida prueba se
vio corroborada por latestimonial rendida en autos asi como por las declaraciones -no propuestas por su parte- tomadas alos
vecinos en el marco de lalPP n°® 3556/12, agregada afs. 179/207, quienes manifestaron unanimemente que él fue el poseedor del
terreno durante mas de veinte afios; que funciono en el lugar unagomeria; y que lo cerco, construyd, etc. Aduce que también debe
considerarse que €l lote comparte el cercamiento con el inmueble lindero perteneciente a su parte, y esgrime que el sentenciante
tampoco valor6 |as fotografias acompafiadas, en las que puede apreciarse la construccion de su casa, lagomeriay la construccion de
los cimientos del terreno. Tras efectuar algunas citas doctrinarias y jurisprudenciales relativas ala prueba en el juicio de usucapion,
concluye que la obrante en autos permite sobradamente resolver favorablemente su pretension; que es improcedente, el carécter de
requisito sine qua non que el sentenciante parece atribuirle al pago de impuestos y plano de mensura, y que en relacién con los
medios de prueba laenumeracion del codigo no estaxativa. A fs. 265/268 vta. presenta agravios la parte actora. Como primera
critica, destaca la 7incognita? que le generala mencion de ?Maria Norma Navarrete? al comienzo del decisorio, pues ese nombre no
se identifica con ningun accionado o calle en la que se sitlie el inmueble objeto del proceso. Seguidamente, sostiene que € Juez no
ha considerado toda la prueba obrante en autos (escritura traslativa de dominio y cartas documento); que ha basado su decision en un
fallo recaido en un proceso voluntario pese aque el presente es contradictorio; que ha omitido incluso que se trata de un terreno
baldio sin ningln cuidado, por lo que no media posesién de la parte demandada como surge de la fotos adjuntas por la misma
accionada. Subraya que el decisorio se contradice que al momento de hacer |a cédula catastral el agrimensor Cardinale no tuvo
ningun tipo de obstaculo, pues de ello surgiria que hasta ese momento la posesion adquirida por escritura tradativa de dominio era
pacifica. Entiende en consecuencia que debe hacerse lugar a desal 0jo por cuanto la posesion del demandado esviciosay precaria. A
continuacion, cita jurisprudenciarelativa alos supuestos de posesion clandestinay de posesion viciosa por abuso de confianza, e
insiste en que su parte tomd posesion de lacosay realizo actos posesorios en el lote baldio, sin que mediara oposicion hasta el 20 de
noviembre, cuando €l accionado lo eché aél y a testigo Ituarte. Entiende que en el caso el accionado accedio a inmueble en la
clandestinidad, y se agravia del despacho de fs. 97 por €l que no se resolvié su peticién de desal ojo anticipado. En conclusion,
refiere que dejo aun lado las pruebas mas importantes que ofrecio su parte; que descontextualizé la prueba testimonial e informativa
rendida, y que no ha satisfecho ninguna de | as pretensiones de las partes, proponiendo incluso la promocién de nuevos procesosy
dilatando asi €l gjerciciodelajusticia. A fs. 271/273 contestd agravios el accionado reconviniente, y afs. 275 se llamaron autos
para sentencia, con lo que, habiendo quedado firme lareferida providencia (fs. 275 vta.) y practicado el sorteo derigor (fs. 278), se
encuentran estos obrados en condiciones de ser resueltos. 1) Estimo que alaluz de las pretensiones que correlativamente han
planteado las partes entre si, corresponde, por razones de orden |6gico, abordar primeramente el recurso incoado contra el ?rechazo?
de la pretension usucaptiva planteada por el Sr. Catalan como reconvencion, pues su acogimiento determinaria, de por si, la
confirmacion del rechazo de la accion de desalojo intentada por el Sr. Pietrocola (o que no sucederiaalainversd).  Dichoello, y
como cuestion preliminar, debo destacar que pese a que el reconviniente ha apelado el pronunciamiento judicial dictado afs.
224231 en cuanto entiende que €l rechaz su pretension usucaptiva, advierto que en su parte resolutiva el aludido decisorio ha
omitido todo pronunciamiento en punto a ella, absteniéndose asi de cumplir con el recaudo de ?a decision expresa, positivay
precisa, de conformidad con |as pretensiones deducidas en €l juicio, calificadas seguin correspondiere por ley, declarando €l derecho
deloslitigantes y condenando o absolviendo de la demanday reconvencién, en su caso, en todo o en parte...? (art. 163 inc. 6
CPCC). Laaudida pretension silo fue abordada en los Considerandos del decisorio, expresandose alli que ?debo advertir que la
pruebatraiday acreditada -junto alos restantes recaudos legal es omitidos - no me permiten hacer lugar ala usucapién, que por via
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de reconvencion, el demandado haintentado. Es decir, el demandado halogrado acreditar fundamentalmente que posee el inmueble
atitulo de duefio, y que lo hace desde antes que €l actor obtuviera su escritura. Sin embargo, no satisface los recaudos ni acredita con
otros elementos que pudieran, con un alcance mas profundo, decretar el derecho a dominio por viade la prescripcion adquisitiva
(plano de mensuras, pago de impuestos, etc.). Es por ello que, en funcion de lo dispuesto en los articulos 375, 676 y concordantes
del CPCC, y por las citas jurisprudenciales y normas que regulan la adquisicién del dominio por viade la usucapién, he de rechazar
la demanda de desal ojo intentada, pero no habré de declarar 1a adquisicion del dominio afavor del demandado. Serén otras las
acciones que habran de estudiarse y promover para alcanzar |os fines de cada una de las partes (prescripcion adquisitiva,
reivindicacion, etc.) (sic, fs. 230 vta.). Como puede advertirse, si bien de las primeras lineas transcriptas surgiria que a entender del
juzgador corresponde rechazar |a pretension adquisitivaincoada, un avance en su lectura sugiere que para el magistrado esa
pretensién deberia ser debatida mas ampliamente en el marco de otro proceso independiente; lo cual resulta desde yaimprocedente
en razon de que ella ha sido validamente propuesta en este proceso de conocimiento (art. 355 CPCC) y debidamente sustanciada con
lacontraria (fs. 82'y 92/97 vta.), de ali que deba ser objeto de una decisién expresa en estos autos (art. 3 C.C.C.N.). S hienese
defecto extrinseco formal, relativo alas solemnidades del decisorio que hacen a su validez como acto jurisdiccional, podria conducir
asu declaracion de nulidad parcial (estrictamente referida alareconvencion planteada) en los términos del art. 253 CPCC (cf. esta
Sala, causas n°® 39701, ?Banco Rio de LaPlataS.A....?, del 31/03/98; n° 38657, ?Nuevo Banco de Azul...?, del 15/07/97; n° 44784,
?Banco de la Provincia de Buenos Aires...?, del 05/11/02), no puedo omitir el caracter restrictivo con que debe ponderarse la nulidad
de un sentenciajudicial (SCBA, Ac. 74998, ?Gazzotti?, del 12/12/01), y €l firme criterio que determina que no procede declarar su
invalidez cuando el vicio no es de tal magnitud como para descalificarla como acto jurisdiccional y permite, en consecuencia, su
correccion por via del recurso de apelacion (esta Sala, causas n° 50.071, ?Bca. Nazionale del Lavoro S.A....?, del 05/09/06; n°
55.734, ?Ballent, Rubén Oscar...?, del 22/11/11; n° 58317, ?Quinteros, Cipriano Tito y otro”, del 20/05/14). Estimo que en las
particularidades del caso, la referida ausencia de pronunciamiento aln cuando pudiera en términos estrictos exceder lanocion de
?punto omitido? alaque alude el art. 273 CPCC, puede ser suficientemente subsanada por esavia, sin que resulte menester recurrir
aladeclaracion de nulidad parcial del pronunciamiento judicial. Ello considerando, ademas, que en nada se modificariala situacion
de la parte recurrente pues alin cuando se declarara la aludida nulidad parcial, este Tribunal deberia abocarse al tratamiento de la
pretensién omitida, pues en tal hipétesis no procederia el reenvio de las actuaciones alainstancia de origen (art. 253 CPCC; SCBA,
?Chimondeguy, Juan Carlos...?, C110634, del 07/08/13; para mayor ilustracion, ver Roberto G. Loutayf Ranea, El recurso ordinario
de apelacion en el proceso civil, 22 ed. actualizaday ampliada, Bs. As., 2009, Ed. Astrea, pag. 485y ss.). Enloquetocaa
recaudo de solicitud de parte a que alude el art. 273 CPCC, sefialo que si bien el recurrente no denuncié expresamente la omision de
pronunciamiento antes referida, pues dio por 2técito? el rechazo de su pretension, si solicitd expresamente un pronunciamiento de
esta Alzada que ?revoque? el decisorio en cuestion y haga lugar ala pretension adquisitiva planteada. De ali que entiendo que
media suficiente peticion de parte para habilitar lajurisdiccion de estainstancia en lostérminos del art. 273 CPCC.  I1l) Para
sustentar su pretension adquisitivadel dominio, el reconviniente adujo en su escrito de contestacion de demanday reconvencion (fs.
73/76 y vta.) que en el afio 1991 su hermano compré por boleto de compraventa seis lotes de terreno lindantes con el de autos,
entregandol e la posesién de dos de ellos en noviembre del mismo afio, momento en que los cercé y comenzo a ocupar pacificamente
junto con el de marras. Refirio que acorde las fotos adjuntas, laligustrina que rodea el terreno fue plantada hace muchos afios, y
esgrimiod gjercer la posesion animus domini publica, pacifica e ininterrumpida desde el afio 1991. Relaté que tuvo instalada en €l lote
una gomeria desde en €l afio 1994 hasta €l afio 2002, quedando luego cercado €l terreno y destinado para guardar vehiculos de su
propiedad. Agregd que los cimientos de la construccion que alli se encuentra datan del afio 1993 y que lo restante fue construido en
el afio 2006. Refiri6 también que durante los primeros afios de posesion, tomo contacto con la persona a cuyo nombre le llegaban los
impuestos, Elsalsasmendi, quien le manifest6 que el terreno se habia traspapelado? de laventadel afio 1991 y que se lo ?quedara?.
Afirmé que siendo asi |as cosas, através de |os afios ha mantenido |a posesion cortando €l pasto, haciendo mejoras, cercandolo,
guardando cosas de su propiedad y construyendo; todo en forma publicay notoria, con el conocimiento de innumerables testigos
(vecinos, amigos, clientes de la gomeria, fotos, etc.). Alegd que, en consecuencia, el accionante nuncatuvo la posesion del inmueble,
Sino que se apersond en su terreno unos dias antes de que su parte recibiera la carta documento del 28 de noviembre de 2012, laque
fue contestada -conforme el texto transcripto- negando la calidad de intruso e intimando al cese de actos perturbatorios.
Seguidamente, el reconviniente afirmé que efectivamente le impidioé al accionante el ingreso al terreno por considerarlo de su
propiedad, anoticiandose luego de que el mencionado |o habia denunciado por usurpacion, iniciandose unainvestigacion penal que
no prosperd. Destacd que en razén de ello el accionante inicié este proceso de desal ojo, fundado en afirmaciones mendacesy
temerarias como |la aseveracion de que alafecha en que compro el lote (13/11/12), éste se encontraba baldio, pero haciael 20 de
noviembre del mismo afio, el terreno ya habia sido cercado y existia una construccion. Agrego ademas que €l accionante esgrime
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haber adquirido el terreno del matrimonio Simoy cuando acorde los libre deuda acompariados, su titular esla Sra. Elsa lsasmendi.

L uego refirio una serie de contradicciones incurridas en la causa penal, de las que extrajo que €l accionante desconocia el lugar y
nunca habia tomado posesion del terreno. Al contestar el traslado de la reconvencion (fs. 92/96 vta.) el accionante cuestiond la
autenticidad del boleto adjunto y destaco su carencia de fechaciertay de relacion con el terreno de autos. Esgrimid que esimposible
determinar quién realizé el cercado que e Sr. Catalan se atribuye; solicit6é que no sean ponderadas | as fotografias adjuntas con la
demanda por no habérsele acompafiado con el traslado; subrayé que el accionante no acredité haber instalado la gomeria que
denuncia; sostuvo que su posesion se sustenta en una hipotesis de intrusion; que al momento de reclamarse por usurpacion
(20/11/12) tampoco habria transcurrido -de todos modos- €l plazo de veinte afios de posesion pacifica e ininterrumpida por cuanto el
reconviniente denuncio la construccion de los cimientos en el afio 1993. Destaco que el mencionado tampoco acreditalo quele
habriadicho la Sra. Isasmendi; la que, de todos modos, no eratitular del bien conforme la escritura acompariada por su parte'y que
goza de autenticidad. Afirmo haber tomado posesién del inmueble tal como resulta del hecho de haber sido increpado por €l
accionado cuando se dispusiera alimpiar malezas en compafiia de otra persona contratada. Subrayé que el reconviniente tampoco
acredita lafecha de la construccion que refiere, y que cuando su parte adquirié €l terreno efectivamente no existian construcciones
en él. Subray6 que los impuestos acompafiados por el Sr. Catalan carecen de valor probatorio por no haber sido abonados, y aclaré
que las deudas contenidas en €l listado de las existentes a afio 2003 estén siendo canceladas por su parte en virtud de una moratoria
suscripta por los anteriores titulares dominiales. Mas adelante, luego de cuestionar |a procedencia de prueba informativa, testimonial
y pericial ofrecidapor el Sr. Catalan, subray6 que € mencionado no ha acompafiado planos de usucapién y demas documentacion
pertinente a los efectos de una usucapion. Finalmente, solicito laentrega del inmueble en los términos del art. 676 bis C.P.C.C.

IV) Inicialmente, debo destacar que al plantear su pretension adquisitiva, €l Sr. Catalan no cumplié con |os recaudos especificos de
admisibilidad previstos en los arts. 679 CPCC y 24 de laLey 14.150 (informe de dominio y plano de mensura), los cuales, como
regla, también serian exigibles en los supuestos en que esa pretension es planteada como reconvencion. El primero de ellos puede
tenerse por abastecido con el informe de dominio obrante afs. 212 y vta. -que concuerda, ademés, con lainvocacion de la calidad de
titular registral efectuada por la contraparte en su demanda de desal 0jo-, mas el segundo no ha sido cumplido en autos. La
exigibilidad del cumplimiento de esos recaudos en |os supuestos de reconvencion ha suscitado considerable controversia,
advirtiéndose autores como Salas, Morello, Lapalma Bouvier, Aredn y otros, que exigen su estricto cumplimiento alaluz del texto
expreso del cadigo ritual, asi como del delaley 14.159 que sdlo prevé ala ?defensa? de usucapi 6n como excepcidn alaexigibilidad
de los aludidos requisitos. Otros autores como Parry, Levitan, Ballester, Highton o Calegari de Grosso, consideran que esos recaudos
no son aplicables a supuesto de reconvencién, en razon, sustancialmente, de la exigiiidad del plazo de contestacion de demanda en
curso. Incluso Ballester vamas allay en los casos de demanda de reivindicacidn sostiene que la reconvencion seriainadmisible por
innecesaria -lo que tornariainexigible, por ende, cumplir los recaudos en debate-, pues |a sola oposicién de la defensa de
prescripcion resultaria suficiente -para el caso de su acogimiento- paratener por configurado el titulo de dominio paralainscripcion.
Agrega ademas este autor que, en todo caso, puede formarse luego un incidente de inscripcion y acompafiarse €l plano de mensura
del inmueble (ver Beatriz A. Arean, Juicio de Usucapion, 42 reimpresion, Ed. Hammurabi, Bs. As., 2006, pag. 309y ss; LidiaE.
Calegari de Grosso, Usucapion, 22 Ed., Rubinzal Culzoni, Santa Fe, 2010, pag. 349y ss).  Como puede observarse, la cuestion
suscita no pocas opiniones, razon por la cual considero que sin adoptar una postura definitiva en la materia, debe efectuarse especial
hincapié en las particulares circunstancias de la causa, las que, adelanto, habilitarian a considerar suficientemente identificado el
inmuebl e objeto de la demanda de usucapion, y, con ello, provisionalmente abastecida la finalidad del plano de mensura que exigen
losarts. 679 CPCCy 24 de Ley 14.150. En efecto, considero necesario ponderar en forma conjunta que el planteo de laaudida
pretensidn como reconvencion importala virtual imposibilidad material de cumplir temporaneamente los aludidos recaudos dada la
exiguidad del plazo de 10 dias en curso (arts. 676 y 484 CPCC); que su incumplimiento no fue advertido por el sentenciante de la
instancia anterior afin de gercer su potestad-deber de sefialar defectos u omisionesy ordenar su temprana subsanacion (art. 34 inc.
5, ap. b CPCC); y, fundamentalmente, que en la copia certificada de la escritura plblica de compraventa (fs.103/106) del 13/11/12
(fechamuy cercana alade la contestacion de demanday reconvencion) traida por el actor respecto del mismo lote que se pretende
usucapir se deja constancia (fs. 103 vta.) de que segun la cédula confeccionada al efecto por el Agrimensor Cardinale, éste posee las
mismas medidas y superficie que las referidas en el plano indicado en su titulo antecesor. Por otra parte, €l reciproco control
efectuado por las partes en €l curso del proceso, y € hecho de que no haya mediado entre ellas discordancia alguna en punto ala
ubicacién y medidas del lote implicado, aventala posibilidad de que medie divergencia entre los datos catastrales, medidasy
linderos del inmueble que surgen de las constancias de autos y las del lote realmente ocupado por el usucapiente. Lo hasta aqui
dicho, sumado a adecuado resguardo de |os principios de celeridad y economia procesal, que vienen, en el caso, amenguar €l rigor
de las formas procesal es, me convence de la razonabilidad de considerar suficientemente identificado el inmueble objeto de la
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pretension usucaptivaintentada. Con ello, estimo sustancialmente abastecida lafinalidad de los arts. 679 inc. 3y 24 inc. bdelalLey
14.159, y cumplimentada asi |a primer pauta de aplicacion de las normas prevista en €l articulo inaugural del nuevo Codigo Civil y
Comercia (art. 1 C.C.C.N.).  Laconclusion que antecede no obstaaque, al estilo de lo propuesto por autores como Ballester, para
el eventua supuesto de acogimiento de la pretensién usucaptiva intentada, se condicione y circunscriban los al cances de esa decision
judicial alo que surjadel plano de mensura que se efectlie y acomparie en la etapa de gjecucion de sentencia, en cumplimiento del
recaudo consignado en el art. 679 inc. 3 CPCC (arts. 484, 676, 384, 34 inc. 5 e CPCC). Ello afin de resguardar suficientemente la
doble funcidn -jurisdicciona y documental- que el juez asume frente a una pretensién usucaptiva, considerando que en tales casos
no sdlo dirime una contienda sino que ?del mismo modo que lo hace el notario al redactar y autorizar la escritura piblica- asume una
funcién de carécter documental y, mas aun, hace propiala paternidad y la autoria de un documento inscribible? (Sabene, Sebastian
E., ?Lareconvencién por usucapion?; Le Ley online 0003/801067). Solucidn préactica de semejante tenor han propuesto otros
autores para aquell os supuestos en que frente a una demanda de reivindicacion el oponente no adjunté plano de mensura por haberse
limitado a plantear la usucapion como defensa -y no como reconvencién-, admitiendo que afin de evitar que el mencionado se vea
obligado ainiciar luego un juicio de usucapion cuando su derecho de fondo ya ha sido reconocido, el peticionante pueda requerir
una declaracion judicia de usucapion en ese mismo expediente reivindicatorio, y como tramite de gjecucion de sentencia, en lo que
aqui concretamente importa, acomparie el plano de mensura del inmueble. (Goldenberg, Alicia Ester; Kiper, Claudio M.; Mariani de
Vidal, Marina; Registro, excepcion, prescripcion adquisitivay juicio de usucapion, LaLey, 1989-E, pag. 1084; Cita Online:
AR/DOC/13599/2001). V) Ahorabien, sorteada esa primera cuestion relativaala admisibilidad de la pretension incoada, e
ingresando ya en su andlisis de fundabilidad, encuentro que, de todos modos, ella no puede ser acogida. Comenzaré por evaluar €l
cumplimiento del recaudo temporal (20 afios) relativo ala prescripcion adquisitiva de bienes inmuebles sin justo titulo o buenafe
(prescripcion adquisitiva Aarga?), destacando inicialmente que en razén de tratarse de un plazo que habria fenecido a momento de
comenzar aregir €l nuevo Cédigo Civil y Comercial, resultaaplicable el art. 4015 C.C. (art. 7y 2537 C.C.C.N.). Ello ain cuando, de
todos modos, ninguna cuestién de derecho transitorio podria generarse sobre €l tépico, puesto que parala audida hipétesis, el actual
Cadigo prevé un plazo idéntico a mencionado (art. 1899 C.C.C.N.).  Constituye criterio inveterado de este Tribunal que en los
juicios de adquisicion del dominio por usucapién deben analizarse |os elementos aportados con suma prudencia, y solo acceder ala
peticién cuando los extremos acreditados |leven absoluta certeza al juzgador sobre los hechos afirmados, ya que estan en juego
poderosas razones de orden publico, pues se trata de un modo excepcional de adquirir el dominio, que, correlativamente, aparejala
extincion para su anterior titular en virtud del principio de exclusividad de este derecho real sentado por el art. 2508 del Cédigo Civil
(cf. CNCiv., sdlaH, "S., JA.c. R.deC., O.G.", del 21-2-07, con voto delaDra. Areén, L.L. ejemplar del 7-5-07, pag. 6; esta Sala,
causas n° 60.704, ?Aschei...?, del 16/5/16; n° 60.369, ?Marchueta...?, del 30/6/16; n° 60.292, ?Aroztegui...?, del 16/8/16; n° 60.441,
?Arias...?, del 06/10/16). Incluso, ha sefidlado el Superior Tribunal local que esa prudenciay rigurosidad en el andlisis de la prueba,
se maximiza cuando, como en el caso, la usucapidn es opuesta a contradictores con titulo (conf. causas C. 75.946, ?Naveira, Alfonso
R....?, del 15/11/2000; C 98364, ?Romaniello, Carlos Alberto y otra...? del 11/03/2009; C 97048, ?A. ,N. M....?, del 05/03/2014).
Asimismo, también tiene dicho reiteradamente esta Sala, que ?Aa prueba del momento de inicio de la posesion es el Unico medio
habil para satisfacer la exigenciatemporal contenidaen el art. 4015 del Cédigo Civil? (esta Sala, causas n° 53001, ?Vidal
Sanchez....? y n° 53.002 ?Aguinaga, Graciela Maria...”?, sent. (inica del 28/06/09). En autos, €l reconviniente hainvocado el gjercicio
de la posesion publica, pacifica e ininterrumpida del inmueble desde el mes de noviembre de 1991 (ver fs. 73 vta.). Por su parte,
como consecuenciade lo prescripto por €l art. 3986 lerparr C.C, el curso de la prescripcion adquisitivainvocada quedo interrumpido
por la demanda de desal ojo incoada por el Sr. Pietrocola, titular registral del inmueble, con fecha 05/12/12 (cf. SCBA, Ac 54399,
?2Quiroga de Diaz, Nelly R...?, del 20/11/1996; Ac 65115, ?Zazzali, Jorge...?, del 09/03/1999, AyS 1999 I, 496, DIBA 156, 239). En
consecuencia, se advierte gjustada la posibilidad material de cumplimiento del plazo veinteafia en el 1apso antes determinado, razén
por la cual se vuelve de vital importanciala estricta determinacion del dies a quo en que habria comenzado a correr el invocado
plazo de prescripcion. Al respecto, adelanto que aln prescindiendo del caracter de mera copia simple en que fue acompariado €l
Boleto de Compraventa del 7/11/91 (fs. 58/59 vta.; esta Sala ha sefialado su falta de valor probatorio vgr. en la causan® 57.024;
?Asociacion Evangelista Pentecostal de La Argentina...?, del 28/03/13), en modo alguno ese instrumento podriatener por acreditado
el comienzo de la posesion publica pacifica e ininterrumpidainvocada por el reconviniente. Ello asi por cuanto no sélo que en é no
es parte el reconviniente sino su supuesto hermano, Eliseo Fernando Catalan -filiacion no acreditada-, sino que él tampoco aude al
inmueble de autos, sino a otros seis lindantes con él. Y alin cuando se estimara verosimil laversion del reconviniente en punto a que
la presunta compra por su hermano de los seis |otes aludidos es |o que |e habria dado ocasién para ocupar €l terreno de autos, esa
verosimilitud no podria extenderse ala afirmacion de que su hermano le entregd dos de esos lotes en forma inmediata a su compra,
y, menos auin, que también en formainmediata el reconviniente comenzé a ocupar € terreno de autos, y, ademas, 1o hizo animus
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domini. Incluso, debo advertir que €l propio boleto acompafiado por el Sr. Catalan refiere que la posesion de los lotes recién se
entregaria a su presunto hermano con el pago de la sexta cuota, cuyo cumplimiento, segin surge del aludido instrumento (clausula
tercera; ver fs. 58 vta.), de haber sido temporaneo, debio realizarse hacia el mes de abril de 1992. Entonces, ajuzgar por la propia
version de los hechos traida por el Sr. Catalan, su posesion del terreno de marras mal pudo haber iniciado hacia el mes de noviembre
de 1991, pues a esa fecha su hermano no se encontraba en posesion de los lotes que habia comprado. Se acota asi alin mas el lapso
(abril de 1992- diciembre de 2012) en el marco del cua debe evaluarse si ha transcurrido el plazo prescriptivo veinteafia invocado
por el reconviniente. Y frente a ello, observo que no media prueba alguna que permita resolver positivamente ese planteo. En efecto,
si bien dos de los testigos que declararon en autos manifestaron uno que el Sr. Catalan viviaen el lugar hacia veintipico? de afios
(fs. 155; respuesta a pregunta 29), y otro que |lo hacia desde ?més o menos veintitrés afios? (fs. 157; respuesta a preguntan® 2), lo
cierto es que por el modo en que se formul6 la pregunta (¢Cuanto hace que el Sr. Catdlan vive en el lugar?; ver fs. 154y 156), no
puede determinarse acienciaciertasi larespuesta otorgada por 1os testigos aludia al terreno objeto de autos o a lote lindero en que
efectivamente se encuentralavivienda del reconviniente (ver croquis de fs. 193). Y alin cuando se tuviera por cierto que aluden al
lote de marras, esas declaraciones, desprovistas de otra prueba adicional, no acreditarian suficientemente el comienzo de la
ocupacion material del terreno (corpus), y menos ain, el animus domini invocado (art. 679 CPCC; y 24 inc. ¢ Ley 14.159). En nada
contribuye la restante prueba documental adunada por €l peticionante, constituida por las liquidacionesn® ... (fs. 60) y n° ... (fs. 61)
relativas a deudas por tasas, contribucionesy servicios municipales correspondientes a enero ajulio del afio 2003; boletas
correspondientes a un régimen de regularizacion de 36 cuotas por deudas de servicios varios y red de agua devengadas de 1992 a
1994 y 1996 a 2000 (fs. 62 y 63); tasa por servicios sanitarios relativa mayo/junio de 2000; listado de deudas municipales por ?obras
sanitarias? relativas alos afios 1995 a 2003 (fs. 65y 66) y listado de deudas por Zrentas? relativas alos afios 1992 a 2003 (fs. 67 'y
68). Ello asi por cuanto aln cuando se hubiera acreditado su pago -lo cual no se hizo en ninguno de los casos; volveré sobre este
punto méas adelante-, ellas no avalan el dies a quo de la posesién animus dominique alega el pretendiente, desde que, aunque
incluyen periodos muy anteriores, fueron emitidas a partir del afio 2000.  Por su parte, nada adicionan las fotografias obrantes afs.
242/146, pues la data en ellas impresa -aln cuando se tuviera por cierta- es posterior a diciembre de 1992; como lo refiere incluso el
propio impugnante (ver fs. 79 vta.). Tampoco puede extraerse probanza alguna de |as actuaciones penal es obrantes en copia
certificada afs. 179/212 vta., pues los vecinos del lugar donde se sitlia el lote (ver declaraciones de fs. 201 a 202 vta.) manifestaron
conocer a Sr. Catalan hace mas de 20 afios y que el mencionado siempre se habia domiciliado en el mismo lugar, mas -como en €l
caso de los testigos que declararon en estos autos- no aclararon que ello se refirierano sélo alos dos terrenos que le habria entregado
su hermano -y donde estrictamente habitariael Sr. Catalan pues en el lote de autos no existe vivienda alguna- sino también al terreno
de autos. Por otra parte, de lainspeccion ocular alli practicada el 05/02/13 (fs. 192 y vta.) no surge constatacion alguna que pueda
aportar prueba en punto al inicio de la ocupacién invocada por €l reconviniente. En efecto, alli se dejé constancia de que el frente del
terreno estaba cubierto siete metros por retamas y tres metros por un portén provisorio de puertasy ventanas (ver croquis defs. 56 y
vta. y, amodo ilustrativo, fotografia de fs. 30); que en €l interior del mismo habia vehicul os abandonados aparentemente hace afios,
pastizales altos, una construccion sin aberturas de unos dos metros de altura que asimple vista parecia de vigja data; y, finalmente,
que €l lote se encontraba cubierto en todo su perimetro por retamas de 1,60 mts. de atura, careciendo de ?aberturas, ventanas o
puertas como asi tampoco de portones o alambres?.  Como puede deducirse de |as apreciaciones hasta aqui efectuadas, la
ponderacion global de la prueba reunida (cf. esta Sala, causas n° 51.037, 2Quillehauquy...?, del 23/10/07; n° 52.821, ?Piva...?, del
27/02/09; n° 55.409, ?De los Santos...?, del 01/11/11; n° 55.931, ?Guevara...”?, del 17/04/12), permite concluir que no se ha
acreditado el cumplimiento el recaudo temporal relativo ala pretension usucaptiva intentada, pues el reconviniente no halogrado
acreditar siquiera que comenzo a detentar la posesion material del inmueble con anterioridad a 5 de diciembre de 1992, lo que de
por si echa por tierrala posibilidad de que haya adquirido el dominio por usucapién alafechaen que su contraparte incoarala
demanda interruptiva de desalojo (5 de diciembre de 2012; ver fs. 21 vta.).  En otro orden de consideraciones, y en apoyo de la
decision que propicio, quisiera agregar que no sélo encuentro que ella se giustaa rigor probatorio del instituto implicado, sino que,
ademas, a margen de lafrustracion de la expectativa de adquirir €l derecho de propiedad que podia abrazar el demandado, no le
ocasiona perjuicio adicional de entidad alguno, pues se encuentra acreditado en autos que sélo se advierten en el |ote automotores
abandonados y una construccion precaria sin aberturas de escaso valor econémico y dudosa calificacion como ?mejora? (esta Sala,
Causan® 52.128, ?Martinez Gonzdlez...?, del 07/07/08), y puesto que desde el momento en que € mismo comenzo a detentar la
posesién material del lote -fecha que no se logré acreditar en autos-, se limitd, en todo caso, a extraer de él |os beneficios que podia
brindarle -vgr. haciendo funcionar en él durante varios afios una gomeria, cf. declaraciones de fs. 153, 155 y 157-, mas omitio
cumplir con toda cargaimpositivainherente a su pretendida calidad de duefio, con el especial valor -aunque no sea determinante-
que lapropialey adjudicaa ese comportamiento juridico (art. 24 inc. b, Ley 14.159; esta Camara, Salal, causan® 53.833, ?Pato,
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Josefina Dionisia...?, del 25/03/10). Y en esalinea, no puedo omitir ponderar que quien ha entrado gratuitamente y sin titulo alguno
en posesion de un terreno, y pretende convertirse en su propietario, sabe -0 debe saber- que cuanto menos pesara sobre sus espal das
una carga probatoria que cumplir; carga que le aconseja una especial diligencia en el comportamiento a seguir. De otro modo, mal
podra cumplir los recaudos para excepcionar laregla general que indica que el derecho de propiedad del titular dominial es perpetuo
y subsiste independientemente de su gjercicio (art. 2510 C.C.; enigual sentido, 1942 C.C.C.N.).  Enrazdn delo expuesto,
propongo a acuerdo rechazar el recurso de apelacion planteado por el demandado reconviniente, resolviendo asi laimprocedencia
de la pretension usucaptiva por €l propuesta en su escrito de contestacién de demanday reconvencion (fs. 73/81), e imponer asu
parte las costas de ambas instancias dada su calidad de vencido (arts. 1, 2, 3, 5, 7y 2537 C.C.C.N.; arts. 2510, 3986 ler parr. y 4015
C.C.; arts. 68, 273, 375, 384, 456y 679y ss. CPCC). Asilovoto. A lamisma cuestion, la Dra. Longobardi adhiere al voto que
antecede, votando en idéntico sentido por los mismos fundamentos. A LA SEGUNDA CUESTION, e Sr. Juez Dr. Galdds, dijo:
I) Corresponde ahora analizar €l recurso de apelacion planteado por la parte actora contra la sentencia definitiva de lainstancia
anterior que rechazé su pretension de desahucio. Al respecto, debo sefidlar que como resultado del juego de las correlativas
pretensiones judicial es planteadas por |as partes, ha quedado dilucidado que el inmueble objeto de ellas no ha sido adquirido por
usucapion por el demandado reconviniente, de modo que ain cuando, como bien se sostuvo en lainstancia anterior, la pretension de
desal ojo originariamente planteada no es, por si, el marco habil parael debate del ius posessionis, entiendo que al haberse zanjado
esa cuestion por conducto de la pretension usucaptiva antes abordada, de reunir el peticionante los recaudos legales al efecto no
existiria 6bice para el acogimiento del recurso planteado contrala pretension de desalojo intentada.  11) Dicho €ello, destaco que se
encuentra suficientemente acreditado en autos que e accionante, Angel Javier Pietrocola, resulté comprador por escritura publica del
inmueble objeto de estallitis (ver copia certificada de escrituray constancia de inscripcion de fs. 103/106). Sin embargo, debo
destacar que el Sr. Pietrocola no logré acreditar -frente ala negativa de su contraparte- que oportunamente se le hubiera efectuado la
tradicién del inmueble en cuestion. Ello podriatornar aplicable, primafacie, lareiterada jurisprudencia del Superior Tribunal
provincia que determina que, quien invoca su calidad de propietario afin de promover el desalojo de un inmueble, debe acompafiar
no solo el titulo de su propiedad sino también, frente la negativa de la contraparte, acreditar latradicion del inmueble implicado
(SCBA, causan°® 108079, ?Rosati, Alberto I...?, del 30/03/2011; Ac 55256 L achaise de Iriart, Maria Cristina...?, del 19/09/1995,
AyS 1995 111, 629; Ac 42203, ?Rocabren S.A...? del 04/07/1989, AyS 1989-11-619, LL 1989-E, 248, entre otros). Sin embargo,
encuentro que esa jurisprudencia que resulta razonabl e frente a una demanda de desalojo lisay Ilana (sin, vgr., reconvencion por
usucapién, como en €l caso), en el marco de la cual silo es posible indagar |a existencia de una obligacién personal y exigible de
restitucion, no resulta aplicable en el supuesto de autos en el que, por medio de la pretensién adquisitiva de dominio planteada como
reconvencion, ha quedado suficientemente dilucidado que el accionado no ha adquirido el dominio del inmueble por el paso del
tiempo y que, en consecuencia, frente al titular registral, carece de un mejor derecho que lo avale a mantener sobre él larelacién de
poder que gerce. En razén de ello, rechazar la demanda de desal ojo incoada por quien posee titulo suficiente con fundamento en la
aludida doctrina de la Suprema Corte, no solo aparece en el excepciona caso de autos como irrazonable, meramente dilatorio, y
atentatorio de la prestacion de un adecuado servicio dejusticia, sino también, y en Gltimainstancia, perjudicial para ambas partes de
lacontienda. Es que, indirectamente, se obligariaala parte actoraainiciar una accion de reivindicacion, considerando que asu
respecto la Suprema Corte tiene dicho que ?aunque €l reivindicante no hubiere recibido nuncalatradicion del bien, ello no obstaa
que pueda gjercer la accion pues puede invocar la de sus antecesores en €l dominio? (SCBA, Ac 91362, ?Randone, Graciela...?, del
14/12/2005; Ac 54399, ?Quirogade Diaz, Nelly R....?, del 20/11/1996; Ac 56077, ?Dupouey, Cristian...?, del 07/11/1995; Ac
39291, ?Garcia, Roberto S...?, del 18/10/1988; Ac 36459, ?Fernandez, Delia S...?, del 12/08/1986). Y €llo, vale destacar, seriaa
solo efecto de gjustarse irreflexivay mecanicamente ala aludida doctrinalegal, sin reparar en que ellano puede aplicarse a especia
supuesto de autos pues més alld de lo que aqui ya se ha zanjado con a cances de cosa juzgada -por conducto de la reconvencion por
usucapi 6n planteada-, nada nuevo podra debatirse en el marco de un nuevo juicio de reivindicacién (art. 3 C.C.C.N., art. 34inc. 5 €).
[11) Concluido lo anterior, destaco que a tenor de la aplicacion inmediata de las normas previstaen el ler parr. del art. 7 C.C.C.N.,
paraevaluar la procedencia de la entrega del inmueble objeto de la accién de desal ojo intentada (art. 676 CPCC), corresponde estar a
las normas contenidas en €l nuevo Cadigo Civil y Comercial. Al respecto, habiendo acreditado el actor su caracter de comprador por
escritura publica del 13 de noviembre de 2012 (fs. 103/105) pasada ante la escribana Maite Vaencia del Registro n® 36 de Mar del
Plata, y concluido que el Sr. Cataldan no halogrado mutar su estatus juridico de poseedor a de propietario; resulta aplicable aél la
obligacién de todo poseedor consagrada en € art. 1933 C.C.C.N., en cuanto prescribe que ?El poseedor y €l tenedor tiene el deber de
restituir lacosa a quien tenga el derecho de reclamarla, aunque no se haya contraido obligacién al efecto?.  Enrazondelo
expuesto propicio a acuerdo revocar la sentencia dictada en la anterior instanciay hacer lugar ala accion de desalojo incoada,
concediendo a Sr. José Santos Catalan un plazo adicional de diez dias de quedar firme la presente para que retire del lote en
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cuestion los automotores que alli se encuentran abandonados conforme las constancias de autos (fs. 192 y vta.). En lo que respectaa
las costas de esta accion, propongo que las correspondientes a ambas instancias sean impuestas por su orden, en razén de las
particulares razones que han culminado en su acogimiento, y de que cabe entender que el accionado ?actud sobre la base de una
conviccion razonable acerca del derecho defendido en €l pleito’ (Loutayf Ranea, Roberto G., ?Condena en costas en el proceso
civil?, p. 79)? (esta Sala, causan® 39.192, ?Lopez Lorenzo Oscar...?, del 23/06/01; en igual sentido, esta Sala, causas n°® 43.992,
?Arla, Andrés Alberto...?, del 30/09/02; n° 57.412, ?Demarco, Laura Algueday otro/a...?, del 20/08/13; n° 59.449, ?Toscano, Julio
César....?, del 07/07/15; n°59.737, ?Molina, Lorena Astrid...?, del 03/12/15) (arts. 1, 2, 3, 5, 7, 1933 C.C.C.N.; arts. 68 2° parr., 163,
164, 260, 266, 267, 274, 676 y ss. CPCC).  Asilovoto. A lamisma cuestion, la Dra. Longobardi adhiere al voto que antecede,
votando en idéntico sentido por los mismos fundamentos. A LA TERCERA CUESTION, el Sr. Juez Dr. Galdés, dijo:  Atento
alo queresulta del tratamiento de las cuestiones anteriores, se resuelve: 1) Rechazar el recurso de apelacion planteado por el Sr. José
Santos Catalan, no haciendo lugar, en consecuencia, ala pretensién adquisitiva del dominio por él introducida como reconvencion.
2) Revocar la sentencia definitiva dictada en la anterior instanciay hacer lugar ala demanda de desal ojo planteada por el Sr. Angel
Javier Pietrocola, ordenando al Sr. José Santos Catalan el inmediato desalojo del inmueble sito en Alvarado n° ... delalocalidad de
Tandil. 3) Conceder a Sr. José Santos Catalan un plazo de diez dias contados desde que quede firme la presente pararetirar los
automotores que se encuentran abandonados en el aludido inmueble. 4) En lo que respecta alas costas de ambas instancias, imponer
por su orden las correspondientes a la pretension de desal ojo planteada en lademanda, y a reconviniente, José Santos Catalén, las
generadas por la pretension usucaptivadel dominio por € introducida. 5) Diferir laregulacion de honorarios para su oportunidad
(arts. 31y 51 del Dec-ley 8.904/77). Asilovoto. A lamisma cuestion, la Dra. Longobardi adhiere a voto que antecede,
votando en idéntico sentido.  Con lo que terminé el Acuerdo, dictandose lasiguiente:  SENTENCIA  Azul, dejunio de 2017

AUTOSY VISTOS: CONSIDERANDO:  Por todo lo expuesto, atento lo acordado al tratar las cuestiones anteriores, deméas
fundamentos del acuerdo, citas legales, doctrinay jurisprudenciareferenciada, y lo dispuesto por los arts. 266, 267 y concs. del
C.P.C.C,, seresuelve: 1) Rechazar el recurso de apelacion planteado por el Sr. José Santos Catalan, no haciendo lugar, en
consecuencia, ala pretensién adquisitivadel dominio por é introducida como reconvencion. 2) Revocar la sentencia definitiva
dictada en laanterior instanciay hacer lugar ala demanda de desalojo planteada por el Sr. Angel Javier Pietrocola, ordenando al Sr.
José Santos Catalan el inmediato desalojo del inmueble sito en Alvarado n° ... de lalocalidad de Tandil. 3) Conceder a Sr. José
Santos Catalan un plazo de diez dias contados desde que quede firme la presente para retirar |os automotores que se encuentran
abandonados en el audido inmueble. 4)En lo que respecta alas costas de ambas instancias, imponer por su orden las
correspondientes a la pretension de desal ojo planteada en lademanda, y al reconviniente, José Santos Catalan, las generadas por la
pretensién usucaptiva del dominio por él introducida. 5) Diferir laregulacién de honorarios para su oportunidad (arts. 31y 51 del
Dec-ley 8.904/77). Registrese. Notifiquese por Secretariay devuélvase. 019533E
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