Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun May 24 18:28:38 2026 / +0000 GMT

Descanso Dominical Recurso De Queja Por Denegacion Del Recurso De
| nconstitucionalidad

JURISPRUDENCIA Descanso dominical. Recurso de queja por denegacion del recurso de
inconstitucionalidad En el marco de una accién de amparo, se admite el recurso de quejainterpuesto pues la postulacién de
laMunicipalidad demandada cuenta "primafacie" con suficiente asidero en las constancias de la causa e importa articular con
seriedad planteos que podrian configurar hipdtesis de violacion del derecho alajurisdiccion. Santa Fe, 21 de marzo del
ano 2.017.  VISTA: Laqueja por denegacion de los recursos de inconstitucionalidad interpuestos por |la demandada
Municipalidad de Reconquista contra la resolucion 182 del 20 de mayo de 2016, dictada por la Camara de Apelacion en lo Civil,
Comercia y Laboral delaciudad de Reconquista, en autos "CASTETS & TANINO S.R.L y SUPERMERCADO RECONQUISTA
S.R.L. contraMUNICIPALIDAD DE RECONQUISTA -ACCION DE AMPARO- (Expte. 178/16)" (EXPTE. C.S.J. CUIJN®:
21-00511048-0); y, CONSIDERANDO: 1. Surge de las presentes actuaciones que mediante sentencia 182 del 20 de mayo de
2016 la Camara de Apelacién en lo Civil, Comercial y Laboral dela ciudad de Reconquista acogié el recurso de apelacion
interpuesto por la actora contralaresolucion de fecha 01 de diciembre de 2015 y, en su mérito, revoco la sentencia alzada
declarando lainconstitucionalidad de laley provincial 13441 y de las ordenanzas municipal es de adhesi6n ala misma NUmeros
7638/15 de la ciudad de Reconquistay 1731/15 de la ciudad de Avellaneda. Asimismo, en los autos "Castetsy Tanino SR.L. ¢/
Municipalidad de Reconquista s/ Accion de Amparo” (Expte. 389/2015) impuso las costas de primeray segunda instanciaen su
totalidad ala Municipalidad de Reconquistay ala Provincia de Santa Fe; mientras que las costas correspondientes alos autos
"Marcelo René Foschiatti ¢/ Municipalidad de Avellaneda s/ Amparo" (Expte. N° 418/2015) y alos autos " Supermercado
Reconquista S.R.L. C/ Municipalidad de Reconquistay/o q.r.j.r. & Amparo y Medida Cautelar” (Expte. 406/2015) lasfijo en e
orden causado.  Contrael referido pronunciamiento interpone la Municipalidad de Reconquista accionada sus recursos de
inconstitucionalidad en los términos del articulo 1 incisos2'y 3 de laLey 7055, por desconocer la potestad constitucional de la
L egislatura santafesina de regular la actividad comercial limitando los derechos en beneficio del bienestar general y por considerar
gue la misma deviene descalificable como acto jurisdiccional valido a no reunir las condiciones minimas necesarias para sati sfacer
el derecho alajurisdiccion eincurrir en diversos vicios que lesionan su derecho constitucional a debido proceso, comprensivo de su
adecuado derecho de defensa (cfr. fs. 19/40v y 41/63v.).  Afirma que la Camara no abordd un aspecto decisivo parala
admisibilidad del amparo, cual esla acreditacion de lainvocada lesion actua y sostiene que no se advierte como puede prosperar la
viaintentada si |os amparistas no demostraron ni ofrecen seriamente hacerlo, €l perjuicio que dicen sufrir, € que -afirma- es
meramente conjetural o hipotético.  Entiende que debid ser motivo de andlisis preliminar del fallo el requisito de admisibilidad
del amparo pues -dice- en modo alguno se presenta el acto manifiestamente arbitrario o ilegitimo que habilite dichavia
extraordinaria, y asegura que la conclusién contraria deviene arbitraria Expresa que la Camara omitio analizar €l presupuesto de
admisibilidad que conforma una carga para los amparistas, cual eslademostracién de lainexistencia de otraviajudicia masidénea

Al respecto sostiene que cabe valorar esta exigencia constitucional como enlazada ala anterior, pues si €l accionar de la
Administracion Pablica "no es manifiestamente ilegitimo o arbitrario” sino, por el contrario, eslegitimo el gjercicio de su
competencia, aparece necesario un escenario de mayor debate y prueba, es decir existe otra viaidonea que no esla sumariay
excepcional del amparo. Por otra parte, refiere que la sentencia atacada omite ponderar que en este proceso no solo se cuestiona
lavalidez constitucional delaley 13441, sino también de la Ordenanza 7638/15 de la Municipalidad de Reconquista que adhiere a
ella, y que siendo dicha Ordenanza dictada por el Concejo Municipal en gjercicio de funciones administrativas se encuentra
alcanzada por el concepto de "actos de la administracion publica" del articulo 5 de laley 11330. Por lo expuesto, concluye que es
indudable que se cuestiona lainstrumentacion de un esquema direccionado ala defensa del descanso del trabajador y la
consolidacién de lafamilia, directa e inmediatamente relacionado con €l interés pablico y la materia administrativa, y por lo tanto,
de competencia de lo contencioso administrativo. En relacion ala cuestion de fondo, se agravia de que la resolucion atacada
haya concluido que la normativa en andlisis es inconstitucional por entender que regula sobre jornada de trabagjo y en materia de
comercio.  Advierte que la sentenciaimpugnada confunde el descanso semanal o hebdomadario regulado por €l derecho laboral
en los articulos 196 y 204 de laley de contrato de trabajo con €l descanso dominical de laley 13441, que propende afortalecer los
vinculos familiares del trabajador, tachando de arbitraria también la interpretacion realizada del precedente "Fabrica de Calderas’.

Afirmaquelaley 13441 es un claro gercicio del poder de policialocal pues regula en materia de bienestar genera y proteccion de
lafamilia como nucleo primario y base de la sociedad, resultando incuestionable |a responsabilidad del Estado en su atencion; por

| Pagel1/2 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/descanso-dominical-recurso-de-queja-por-denegacion-del-recurso-de-inconstitucionalidad/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun May 24 18:28:38 2026 / +0000 GMT

tanto -alega- que lalimitacion delaley 13441 no traduce ninguna supresion de derecho de fondo alguna. Por Ultimo, en este mismo
agravio cuestiona que lo primero que debi6 analizar €l Tribunal eran los efectos que produce laley 13441 sobre laley 10787 y
sostiene que la conclusion no podia ser otra mas que la modificacion del régimen de desregulacion aprobado por aguélla. En dicho
orden de ideas, concluye que no puede interpretarse que la normativalocal contravenga el decreto 2284/91, toda vez que laley
santafesina establ ece una regulacion de comercio que resulta ser concordante con la normativa nacional en materia de descanso
dominical y dejaasalvo las facultades de ésta sin inmiscuirse en absol uto. L uego se agravia de la sentencia impugnada por
cuanto uno de los amparistas en este proceso omitid fundar su viarecursiva contra el fallo de Primerainstancia contrariando la
expresa carga procesal impuesta por el articulo 10 de laley 10456, no obstante lo cual € Sentenciante admitié laimpugnacion y
accedi6 a su pretensién aplicando la doctrina de la extension subjetiva del recurso. Puntualiza que la acumulacién de procesos es
sblo al efecto del dictado de sentencias contradictorias cuando presentan identidad de causay que la normativa del amparo |o prevé,
pero no corresponde cuando uno de los amparistas omite expresar agravios, 1o que -sefiala- debe interpretarse como conformidad
con la sentencia anterior. De este modo, argumenta que nuestro sistema procesal se alineaen el denominado "sistemade
personalidad del recurso™, resultando arbitrario y desajustado a derecho lo resuelto por el A quo.  Arguye que la materia en debate
encuadra en un supuesto de gravedad institucional dado por la denegatoria de la competencia contencioso administrativa, la que
entiende, surge manifiestaen el "sub examine" versando la materia en debate sobre el legitimo gercicio del poder de policialocal; y
que por otro lado la gravedad se manifiesta porque el caso giraen torno alaregulacion tendente a bienestar genera y ala
proteccion de lafamilia santafesina, nlcleo de la sociedad y aspecto de incuestionable trascendencia institucional y de interés
colectivo. Por otro lado, en los autos " Supermercado Reconquista SRL ¢/ Municipalidad de Reconquistay/o g.r.j.r. § Amparo"”
(Expte. 406/2015) se agravia de que laresolucion en crisis considere interpuesto en forma tempestiva la via excepcional del amparo
cuando -alega- caducd su viabilidad. Al respecto argumenta que si bien €l articulo 43 de la Constitucion nacional posee una
concepcion més amplia que laprevista en el articulo 17 de la Constitucién provincial y no contempla un plazo paralainterposicion
del amparo, ello no implica"per se" la derogacion del articulo 2 de laley 10456 que reglamenta dicha viaexcepcional.  Sefida
gue la Ordenanza N° 7638/15 de la Municipalidad de Reconquista que adhiere alos términos de laley provincial 13441 fue
sancionada en fecha 24 de abril de 2015 einici6 su vigenciaen el Municipio el dia 16 de mayo de 2015, por lo que considera que €l
término parainterponer lavia del amparo fenecié el dia 19 de mayo de 2015, no obstante ello el amparistarecién articula esta via
extraordinaria en fecha 31 de agosto de 2015. 2. El Tribunal a quo, mediante resolucién del 15 de diciembre de 2016, resolvio
denegar la concesion de los recursos de inconstitucionalidad interpuestos, por considerar que |as criticas vertidas evidencian una
mera disconformidad con la resolucion recaida en autos concluyendo que la arbitrariedad invocada por la Municipalidad de
Reconquista no cuenta con andamiaje juridico suficiente para el franqueamiento de lainstancia extraordinarialocal, pues se han
expresado en el fallo impugnado las razones que determinaron su decision, las que fueron conocidas por el sentenciado, encajando
sus fundamentos dentro del marco de posibilidades [6gicas de la hermenéuticajuridica (fs. 92/98), lo que motivo la presentacion
directa de laimpugnante ante esta Sede (fs. 106/127). 3. Lapostulacion de la Municipalidad de Reconquista cuenta "primafacie"
con suficiente asidero en las constancias de la causa e importa articular con seriedad planteos que podrian configurar hipétesis de
violacion del derecho alajurisdiccion con idoneidad suficiente como paralograr la apertura de esta instancia extraordinaria.

Dicho esto, en una apreciacién minimay provisoria, propia de este estadio y sin que ello implique adelantar opinion sobre la
sustantiva procedencia de laimpugnacion.  Por ello, la Corte Suprema de Justicia de la Provincia RESUEL VE: Admitir la queja
interpuesta por la Municipalidad demandaday, en consecuencia, conceder |os recursos de inconstitucionalidad. Disponer que por
Presidencia se requierala elevacion de los autos principales y se lesimprima el tramite que corresponda.  Registrese y hagase
saber. Fdo.: ERBETTA-FALISTOCCO-GASTALDI-GUTIERREZ-NETRI-SPULER-FERNANDEZ RIESTRA
(SECRETARIA) 016170E
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