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Desercion Del Recurso Art 265 Del Cpccen

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Desercion del recurso. Art. 265 del CPCCN Se declara desierto y se confirma la sentencia que
admiti6 la demanda entablada condenando a los demandados a realizar todas las diligencias necesarias para escriturar afavor dela
firma demandante el inmueble objeto de litigio pues el escrito presentado se limita a trascribir piezas procesal es anteriores, y no
satisface laexigencia del art. 265 del Codigo Procesal. En la Ciudad de Buenos Aires, capital de la Republica Argentina,
alos dias del mes de mayo del afio dos mil diecisiete, reunidos en acuerdo |os sefiores jueces de la Sala ?A? de laExcma. Camara
Nacional de Apelaciones en lo Civil, para conocer en |os recursos de apelacion interpuestos en los autos caratulados. GRUPO
MEDICO SAN MARCELO SOCIEDAD DEHECHO Y OTROc¢/ SUCJ A.J Y SUCF.E.M.R. Y OTROS Y
ESCRITURACION, respecto de la sentencia de fs. 466/472 el tribunal establecio lasiguiente cuestion aresolver:  ¢SE AJUSTA
A DERECHO LA SENTENCIA APELADA?  Practicado el sorteo result6 que la votacion debiarealizarse en €l siguiente orden:
sefiores jueces de camara doctores: RICARDO LI ROSI - HUGO MOLTENI - SEBASTIAN PICASSO - A LA CUESTION
PROPUESTA EL DR. RICARDO LI ROS!I, DIJO:  |.- Lasentenciaobrante afs. 466/472 admiti6 |a demanda entablada por
Grupo Médico San Marcelo Sociedad de Hecho contralos sucesoresde A. J. J.y E. M.R. F.,, condenando aE. L. A. J,C.E. J.y P.
A. J. aredlizar todas las diligencias necesarias para escriturar afavor de lafirma demandante el inmueble sito en el Partido de
Genera Pueyrreddn, nomenclatura catastral: circ. |, Secc. 2C?, Mza. 186, Parc. 2-A, Subparc. 09-04, Lote UF-UC 09-04, con
costas.-  Contradicharesolucion se alzan las quejas expuestas por C. E. J. -por derecho propio y en carécter de curadorade P. A.
J.- cuyos agravios de fs. 554/556 fueron replicados por la firma demandante afs. 558/559.-  11.- Atento el pedido de desercion de
recurso interpuesto por la parte accionante, debo destacar que el art. 265 del Codigo Procesal exige que la expresion de agravios
contenga la critica concretay razonada de las partes del fallo que el apelante considera equivocadas. Y en este sentido, el contenido
de laimpugnacion se relaciona con la carga que le incumbe de motivar y fundar su queja, sefialando y demostrando, punto por
punto, los errores en que se hubiere incurrido en €l pronunciamiento, o las causas por las cuales se |o considera contrario a derecho
(conf. Fenochietto-Arazi, ?Cédigo Procesal Civil y Comercial, Anotado, Comentado y Concordado?, t° 1, pag. 835/7; CNCiv. esta
Sala, libresn® 37.127 del 10/8/88, n° 33.911 del 21/9/88, entre muchos otros).-  En este orden de ideas, sin embargo, bien vale
destacar que lamera disconformidad con lainterpretacion judicial sin fundamentar la oposicién, ni concretar en forma detallada los
errores u omisiones del pronunciamiento apelado no constituye la critica parala que prescribe la norma (conf. CNCiv., esta Sala,
15.11.84, LL1985-B-394; id. SalaD, 18.5.84, LL 1985-A-352; id. SalaF 15.2.68 LL 131-1022; id. Sdla G, 29.7.85, LL 1986-A-228,
entreotros).-  En este sentido, se ha sostenido reiteradamente que el escrito que se limitaatrascribir piezas procesales anteriores,
no satisface la exigenciadel art. 265 del Codigo Procesal, porque en realidad ello no conforma una critica de la sentencia, sino la
reiteracion de fundamentos de la demanda o del alegato, que han sido desestimados en la sentencia (conf. Fassi-Y afiez, Codigo
Procesal comentado, anotado y concordado?, t. 2,p. 484,n° 22; Colombo, ?Cédigo Procesal, anotado y comentado?, t. I1, p. 566;
Palacio, ?Derecho Procesal Civil?, t. V, p. 267, n° 599; Alsina, ?Derecho Procesa ?, t. 1V, p. 390; Costa, ?El recurso ordinario de
apelacion en el proceso civil?, p. 156, n° 93; Ibafiez Frocham, ?Tratado de los recursos?, p. 163, n° 67; esta Sala causas n° 98.531
del 13-2-92; n° 123.149 del 10-5-93; n° 100.752 del 27-9-93; n° 202.583 del 15-11-96; etc.).-  Desde esta perspectiva, deberia
coincidirse que los pasgjes del escrito de fundamentacion son una copiatextual del alegato.-  En este sentido, larecurrente se
limitaareiterar postulados ya esgrimidos en su oportunidad, conformando, por tanto, una transcripcién textual de la pieza obrante a
fs. 450/455. En definitiva, acudi6 alos mismos planteos que ya fueran desechados en lainstanciade grado.-  Por otra parte, si bien
califica de confusaladeclaracién de A. T. D., lo cierto es que su testimonio, oportunamente ofrecido por la propia agraviada, dio
cuenta de la situacién econdmica por la que atravesaban tanto E. L. A. J. como L. G. A. J., y que en definitiva, justificaba la venta
del inmueble.- A suvez, cabe aclarar que la sola transcripcion de antecedentes jurisprudenciales, sin hacer mencién alguna al
caso que nos ocupa, carece de valor parafundar un recurso, pues la cita de un autor o la opinién de un Tribunal, por méas prestigiosos
gue sean, no constituye la critica concretay razonada que prescribe lanorma.-  No obstante |0 sefialado, se observa que la
expresion de agravios carece de un discurso sistemético, y no transita de premisa a conclusion, mediante el examen organico de
elementos pertinentes y conducentes de conviccion incorporados ala causa. Discutir €l criterio judicial sin apoyar la oposicién en
basamento féactico idoneo o sin dar razones juridicas a un distinto punto de vista, no permite alcanzar la necesariaidoneidad
recursiva (cfr. voto del Dr. Peirano, CNCom., sala A, ?Telecal SA. c. Protelar S.A?, del 12/05/2003, Publicado en: LA LEY
2004-B, 1015, Cita online: AR/JUR/3071/2003). De esta manera, no se aportan razones que justifiquen adoptar una solucién distinta
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alaquearribd el Sr. Magistrado delaanterior instancia-  En este entendimiento, no cabe sino hacer efectivala sancion dispuesta
por € art. 266 del Codigo Procesal y tener por desierto el recurso formulado.-  111.- Voto, en definitiva, para que se declare
desierto el recurso de apelacidn articulado, confirmandose en consecuencia la sentencia de grado en todo aquello que decide 'y que
fueramateriade queja.-  Las costas de Alzada deberian imponerse ala recurrente vencida (art. 68 del Codigo Procesal).- La
regulacion de los honorarios profesionales deberia diferirse para cuando se hagalo propio en lainstanciade grado.-  Los Dres.
Hugo Molteni y Sebastian Picasso votaron en el mismo sentido por razones anédl ogas alas expresadas en su voto por €l Dr. Ricardo
Li Rosi.- Conloquetermind el acto.- BuenosAires, mayode2017. Y VISTOS: Por |lo queresultadel acuerdo que
informa el acta que antecede, se declara desierto el recurso de apelacion articulado, confirméandose en consecuencia la sentencia de
grado en todo aquello que decide y que fuera materia de queja, con costas de Alzada a cargo de larecurrente vencida.-  Difiérese
laregulacién de los honor arios profesionales para su oportunidad.-  Notifiquese en los términos de las Acordadas 31/11, 38/13y
concordantes, comuniquese ala Direccién de Comunicacion Publicadela C.S.J.N. en laformade précticay devuélvase.-
RICARDOLI ROSI HUGOMOLTENI  SEBASTIAN PICASSO 017587E
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