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Desercion Del Recurso Arts 265 Y 266 Del Cpcen

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Desercion del recurso. Arts. 265y 266 del CPCCN En el marco de un juicio por dafios y perjuicios, se
declara desierto €l recurso de apelacion interpuesto pues la recurrente no cumple con los requisitos de suficiencia técnica exigidos
por los arts. 265 y 266 del CPCCN, confirmandose en consecuencia la sentencia que rechazé la demanda interpuesta. En
Buenos Aires, alos dias del mes de abril de 2017, hallandose reunidos | os sefiores jueces integrantes de la SalaH de la Camara
Nacional de Apelaciones en lo Civil, alos efectos de dictar sentencia en los autos caratulados: ?A., C. A. C/ S. M. M. P. S/ dafiosy
perjuicios - ordinario?, y habiendo acordado seguir en la deliberacién y votado el orden de sorteo de estudio, €l Dr. Fajredijo:  |.-
La sentenciadictada en autosy que luce afs. 179/186, rechazo la demanda entablada por C. A. A. contraS. M. M. P., con costas.
El pronunciamiento fue apelado por el actor, cuyos agravios lucen afs. 208/209, los que fueron contestados afs. 216/217.  Il.-
Esta sala ha sostenido reiteradamente que para que exista expresion de agravios no bastan manifestaciones imprecisas, genéricas,
razonamientos totalizadores, remisiones, ni, por supuesto, el planteamiento de cuestiones gjenas. Se exige legalmente que se
indiquen, se patenticen, se analicen parte por parte las consideraciones de la sentencia apelada. Ello no significaingresar en un
ambito de pétrea conceptualizacion, ni derigidez insalvable. En el fecundo cauce de larazonabilidad, y sin caer en un desvanecedor
ritualismo de exigencias, deben indicarse |os equivocos que se estiman configurados seglin €l andlisis -que debe hacerse- dela
sentencia apelada (esta sala, 11/2013 ?Gini, Marcela Algjandra ¢/ Ponce, Jorge Gustavo y otro &/ dafiosy perjuicios?, L. 629.142;
20/5/2013, ?Avila, Gustavo José ¢/ Transporte Automotor Plaza SACI y otros § Dafiosy perjuicios? L. 616.3347; idem, 8/2/2013,
?Abraham, Christian Walter ¢/ Rodriguez, Diego Cristian y otros & Desalojo por vencimiento de contrato? L. 604.274; entre muchos
otros).  Ensu escrito, € apelante debe examinar los fundamentos de la sentenciay concretar los errores que asu juicio ella
contiene, de los cuales derivan las quejas. Su funcidn consiste en mantener el alcance concreto del recurso y fijar lamateriade
reexamen por el ad quem, dentro de la trama de las relaciones facticas y juridicas que constituye el &mbito del litigio.  Luego de
analizar la pieza presentada por larecurrente, no puedo menos que concluir en que la misma no cumple con los requisitos de
suficiencia técnica exigidos por los arts. 265 y 266 del CPCCN, pues no deja constituir un mero desacuerdo con lo decidido sin
formular una critica concretay razonada de los sélidos fundamentos tenidos en cuenta por el magistrado degrado.  Concretamente
la critica apunta a que €l juez en su sentencia hizo referencia a una sola de las pruebas producidas, a su entender, la pericia
psicolégica.  Contrariamente aello, advierto que el Sr. magistrado de lainstancia anterior ha analizado latotalidad de las pruebas
producidas, las que, dicho sea de paso, y en esto comparto su apreciacion, no son suficientes para acreditar el hecho de la
discriminacion, sobre el que el actor fundaestademanda.  Asi, serefirié detalladamente alo declarado por el testigo P., sobre
cuyos dichos sefial 6 que carecian de precision, extremo con el que también coincido, hizo ausién alo declarado por M., sin
perjuicio de sefidlar que no habria de considerar su testimonio dada la relacion que guarda con la demandada, también serefirid ala
comunicacion por e-mail que mantuvieron el actor y M.. Finalmente, y a mayor abundamiento, serefirid alapericial psicolégica
Sin embargo, lejos estuvo € actor de formular una critica concretay razonada del respecto del andlisis del plexo probatorio que
efectud €l aquo.  Asi las cosas, entiendo que fue acertada su decision de no considerar probada la negativa ala afiliacion y mucho
menos la actitud discriminatoria ala que el actor hizo referencia en su escrito introductorio pues, reitero, la prueba producida no
alcanza para tener por acreditada la concurrenciade tales extremos.  En razén de lo expuesto, no cabe menos que concluir que la
queja ensayada carece de entidad paralograr € prop6sito que persigue, ya que €l apelante no aborda, en el marco de su presentacion
de alzada, consideraciones de peso que desvirtlen las fundadas razones que desarrolla el magistrado de grado parallegar a resultado
plasmado en lasentencia.  I11.- Por ello, propongo al acuerdo de mis distinguidos colegas que se declare desierto el recurso de
apelacion, y firme la sentencia, con costas de alzada al actor vencido.  El Dr. Kiper y la Dra. Abreut de Begher, por las
consideraciones expuestas por el Dr. Fajre, adhieren a voto que antecede. Con o que se dio por terminado el acto firmando los
sefiores Jueces por ante mi, que doy fe. FDO. José Benito Fajre, Liliana E. Abreut de Begher y Claudio M. Kiper.
/lInos Aires, de abril de2017. Y VISTO, lo deliberado y conclusiones establecidas en el acuerdo transcripto precedentemente por
unanimidad de votos, €l Tribunal decide: |.- declarar desierto el recurso de apelacidn, y firme la sentencia, con costas de alzada al
actor vencido.  11.- A fin de conocer en las apel aciones deducidas contra los honorarios regulados en primerainstancia, es de
sefidlar que en los supuestos de rechazo de demanda debe computarse como monto del juicio el valor integro de la pretension (conf.
Fallo Plenario ?Multiflex S.A. ¢/ Consorcio de Propietarios Bartolomé Mitre CNCiv. (en pleno) 30-09-1975 LaLey Coleccién
Plenarios pag. 509 ).- A estos efectos debe atenderse a capital reclamado en la demanda que ha sido desestimada no
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correspondiendo incluir los intereses en la base del céalculo de los honorarios, pues para que esto ocurra se requiere que hayan sido
objeto de reconocimiento en el fallo definitivo (cfr. art. 19 del Arancel y esta Sala en autos ?Prevencién Aseguradora de Riesgos del
Trabajo SA c¢/Medina Juan Jos2y otros s/cobro de sumas de dinero? del 27/09/).  Determinada la pauta cuantitativa, habra de
ponderarse asimismo la naturaleza del proceso y su resultado, etapas procesales cumplidasy el mérito de lalabor profesional
apreciada por su calidad, eficaciay extension, considerando ademés lo dispuesto por los articulos 1, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 19, 37, 38y
concs. delaley 21.839 -t.0. ley 24.432-.  Bagjo tales pardmetrosy por no ser elevada, se confirma laretribucion fijada en conjunto
afavor de los Dres. Mario Horacio Segovia, Marianela Modrego Martinez e Ignacio Ralll Rizzo, letrados apoderados de |la parte
actora.  En cuanto alos honorarios de la Dra. Sofia Anabella Rey, apoderada de la demanda, por ser elevados se los reduce ala
cantidad de veinticuatro mil pesos ($ 24.000) teniéndose en consideracion que ha actuado en las dos primeras etapas en que se divide
el proceso ordinario alos fines arancelarios, pues latercera hasido cumplida por la Dra. Archuluaga (a quien no se le han regulado
honorarios).  En cuanto alas apelaciones deducidas contra la regulacion de honorarios afavor del perito Jorge Horacio Ballester,
considerando el interés econémico comprometido en autos, la entidad de las cuestiones sometidas a su dictamen, mérito de lalabor
profesional apreciado por su calidad y extension, asi como o previsto por el art. 478 CPCCN, por resultar equitativos selos
confirma.  Por las actuaciones cumplidas ante esta alzada que culminaran con el dictado del presente pronunciamiento, regulase el
honorario del Dr. Mario Horacio Segovia en la sumade seis mil quinientos pesos ($ 6.500) y los del Dr. Mateo Miguel Miano,
apoderado de la demandada, en lade nueve mil ($9.000) (art. 14 del Arancel).  Registrese, comuniquese ala Direccion de
Comunicacién Plblica, dependiente de la CSIN (conf. Ac. 15/13), notifiquese y, oportunamente, devuélvase. FDO. José
Benito Fajre, Liliana E. Abreut de Begher y Claudio M. Kiper. 017028E
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