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Designacion De Perito Interventor |nformante Relaciones Conyugales

JURISPRUDENCIA Designacion de perito interventor informante. Relaciones conyugal es
Se confirma el pronunciamiento por medio del cua se designd un interventor informante para actuar ante ciertas sociedades.
Buenos Aires, 13 de juniode2017. VISTOSY CONSIDERANDO:  Apel6 laparte demandada el
pronunciamiento de fs. 4/7 por medio del cua se designo un interventor informante para actuar ante las sociedades O. SRL y C.,
fijando la duracién de sus funciones en 60 dias. EI memorial se encuentra agregado afs. 20/28 del que no hubo contestacion. Las
medidas de seguridad fundadas en los arts. 224 y conc. del Cadigo Civil y Comercial dela Nacion, tienen su origen en laley de
fondo, de ahi que no es necesaria la acreditacion de laverosimilitud del derechoy el peligroenlademora. Esasi quelas
relaciones conyugales, aun en su aspecto patrimonial, son distintas alas que se establecen entre |os demas acreedores y deudores
contemplados por los Codigos Procesales en los articul os referidos a las medidas precautorias. Por ello no estan sujetas alaley
procesal, salvo en los aspectos que no involucren cuestiones resueltas por el derecho sustantivo (Zannoni, Eduardo, ?Régimen de
Matrimonio Civil y Divorcio, ley 23.515?, pag. 106). Dentro del marco referenciado, laley de fondo contempla posibilidad que
uno de los conyuges, como en el caso, requieralas medidas de seguridad idoneas para evitar que la administracion o disposicion de
los bienes por uno de los conyuges puede poner en peligro, hacer incierto o defraudar los derechos patrimoniales del otro.  Ahora
bien, a igua que toda medida cautelar, la requerida debe limitarse a la proteccién de los derechos que eventualmente pudieren
corresponder alaconyuge en laliquidacion de la sociedad, no pudiendo ser decretadas con un alcance abusivo de los derechos o con
el propdsito de hostilizar al conyuge o bien paratrabar sus actividades o cuando puedan causar perjuicios innecesarios (CNCiv., Sala
D, ED 33587, id., esta Saladel 9/10/08, R. 517.396, ?Casucci, Vaentina Flavio ¢/ Benitez de Lugo y Guiséosla, Enrique Marcos
Adolfo ¢/ art. 250 C.P.C. ?incidente familia?; id., id, del 21/3/2010, R. 459.220, ?0., R. B. ¢/ K., E. M. ¢/ medidas precautorias).
En el caso se advierte que en laresolucion apelada la Sra. Juez de la anterior instancia designé a un interventor informante respecto
de las dos empresas antes mencionadas. Cabe poner de relieve que 10s supuestos en que es procedente la medida cautelar de
intervencién en sociedades no se agotan en la contempladas por laley societaria. Es asi que se ha sostenido que existen otros casos
entre |os que se ha destacado |a posibilidad de que laintervencion sea decretada a pedido del acreedor, ya que mientraslaley 19.550
legisla esta medida exclusivamente en proteccion de |os socios o la sociedad, paralos supuestos en los cuales | os actos de los
administradores pongan en peligro sus derechos, el Codigo Procesal |a contempla para cautelar legitimos intereses de terceros, a
falta de otra medida precautoria eficaz (Vitolo, Daniel R. y Nissen, Ricardo A., ?Laintervencién Judicia de las sociedades
Comerciaes. Su regulacion através de normas de fondo y de forma, ED 95769).  Aun cuando los elementos de juicio aportados
no justifiquen penetrar las formas societarias y desestimar la personalidad de éstas, cabe adoptar una medida de seguridad que
permita garantizar en lo posible los intereses de la ex conyuge en |os bienes integrantes de la sociedad conyugal disuelta, por 1o que
se considera prudente admitir la medida cautelar que no perjudique la actividad de la sociedad y permitaa mismo tiempo proteger
los derechos de |a accionante. Bajo tales parametros |la medida dispuesta por la Sra. Juez ?a quo? parece acertada, desde que se
gjusta alos parametros antes mencionadosy por lo tanto habra de ser mantenida, maxime si se considera que hasido limitada en el
tiempo. En su mérito, SE RESUELVE: confirmar el pronunciamiento de fs. 4/7 en tolo lo que fue materia de agravios. Las
costas se imponen en el orden causado por no haber mediado contradictorio (arts. 68 y 69 del Caodigo Procesal). Registrese,
notifiquese y devuélvase. José LuisGalmarini  Eduardo A. Zannoni  Fernando Posse Saguier
018716E
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