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Despido Abandono De Trabajo Accidente In Itinere Rechazo Del AltaDe LaArt
Goce De Vacaciones

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Despido. Abandono de trabajo. Accidente in itinere. Rechazo del alta de la ART. Goce de vacaciones
Se hace lugar ala demanda interpuesta por |a accionante contra el establecimiento gastronémico hotelero demandado, por entender
gue cuando la trabajadora fue intimada a presentarse a trabajar se encontraba imposibilitada de hacerlo a causa de padecer secuelas
de un accidente de trabajo, de modo que nunca puede considerarse justificado el despido de quien se encuentrainhabilitado para
trabajar. En la ciudad de San Carlos de Bariloche, Provinciade Rio Negro, alos 5 de abril de 2017, reunidos en
Acuerdo los Sres. Jueces de esta Camara del Trabajo de lall12 Circunscripcion Judicial, Dres. Rubén Marigo; Marina Venerandi y
Juan Lagomarsino-, luego de haberse impuesto individualmente de esta causa caratulada: "INOSTROZA, SandraN. C/ HOSTERIA
DEL CERRO SA. S INDEMNIZACION POR DESPIDO", Exp. N° B65C1/16, iniciado el 16/05/2016. Habiéndose cumplido €l
procedimiento de deliberacion previa, delo que dafe el Actuario, €l Tribunal se planted la siguiente Unica cuestion: (Qué
pronunciamiento corresponde dictar?.-  Practicado el sorteo, €l orden de votacion resulté ser € siguiente: primer votante, Dr.
Rubén Marigo; segundo votante, Dra. Marina Venerandi, y tercer votante, Dr. Juan Lagomarsino.- A lacuestion planteada, €l Dr.
Rubén Marigo dijo:- 1) Antecedentes: @) Pretension actora: Seinician las presentes actuaciones con la demanda interpuesta a
fs57y ss. por laDra. Miriam Lago, en representacion de la Sra. SANDRA NOEMI INOSTROZA contralafirma HOSTERIA DEL
CERRO SA, por lasumade $ 366.409 conforme liquidacion de fs 56 con mas el accesorio de losinteresesy las costas del juicio, en
razon de los hechos y €l derecho que invocay que a continuacién resume: La actora dependiente de la demandada cumplia
funciones de oficial de oficios varios en el establecimiento gastronémico hotelero " Hosteria del Cerro " desde el 19 de diciembre del
2004.-  El 11-12-13 sufre un accidente de trabgjo in itinere que describe, luego de laatencidn de la ART seleotorga el atael el
16 de abril del 2014. La actora rechaza dicha alta poniendo en consideracion de esa circunstancia a la demandada reclamando
ademas ante laComision médica 18.-  Manifiesta que para no tener conflicto solicité laintervencion del gremio y se acord6 tomar
las vacaciones del 2013 ala espera de laresolucién de la Comisién Médica o de lograr mejoria. Pese aello el 26-4-14 el demandado
laintimaareintegrarse a sus tareas bajo apercibimiento de abandono de trabajo. La actora contesta negando y recordando que estaba
de vacaciones hasta tanto se resolviera por la comision 18 su estado de salud-. Pese a ello |a demandada considero abandono de
trabajo desconociendo la existencia de las vacaciones- Narra el intercambio de telegramas posterior.-  Concluye que estaba
gozando su periodo vacacional o con reclamos pendientes para su siniestro ante la C. Médica 18, por lo que no se configura
abandono de trabajo alguno, ofrece prueba, fundaen derecho.  b) Contestacion demanda: Después de |as notificaciones de rigor a
Fs. 99 y ss contesta demanda el Dr. Carlos Eduardo Perlinger en representacion de HOSTERIA DEL CERRO SA |, solicitando el
rechazo con costas argumentado:  Reconoce larelacion laboral y fecha de ingreso cuestionando ala demanda por lo aclarar
debidamente su reclamo destacando en especial lamultadel art. 1 L 25.323 que no se fundamenta ni reclama en las piezas
telegréficas.- Reconoce €l accidente de trabajo no habiendo vuelto la actora atrabajar cobrando de laempresa o delaART los
sdlarios.- Sele otorgael atael 15-4-14. El 16-4-14 comunica que harechazado el alta. Posteriormente justificd sus ausencias hasta
€l 16-5-14. En los primeros dias de mayo intento Ilegar a un acuerdo para desvincularse e incluso através del gremio, nunca se
pactaron vacaciones, 1o que no fue aceptado remitiendo el 26-5-14 telegrama para que se reintegrara a su trabajo en 24 hs bajo
sancion de considerar incursa en abandono de trabajo. Laintimacion fue entregada ala actora el 30-6-14 al no reintegrarse € dia 1ro
el 2 dejunio del 2014 sela considerd incursa en abandono de trabgjo.- La actora nuncaretird esa carta documento. El 2-6-14
contesta indicando que estaba de vacaciones esta comunicacion recibida el 9-6-14 fue contestada a dia siguiente reiterando €
abandono detrabgjo.-  Recién el 10-6-14 intima el pago de vacacionesy que desde el 6 estaba con tratamiento médico lo que es
rechazado por la empleadora.- El 25-6-14 |a actora reitera sus posturas e indica que teniaaltamédicael 16 de mayo del 2014.- Es
decir entiende que se hatipificado el abandono de trabajo siendo falsas las afirmaciones de la actora.- Ofrece prueba, funda en
derecho se manifiesta respecto de laidoneidad de un testigo de la actora. Estaafs 104 y ss contesta traslado sobre documentacion, la
idoneidad del testigo propuesto y a su vez impugna un testigo de lademandada que contestaaFs. 114y ss- A fsl124enla
oportunidad de celebrarse la audiencia de conciliacién, y no arribarse a ningun acuerdo las partes desisten de |a prueba oral
-confesional, reconocimiento de documentacion y testimoniales-. Se ordenala prueba, se agregala produciday aFs. 173 se concede
un plazo comun de seis dias para alegar, haciéndolo laactoraafs 223y ssy lademandada a Fs. 182, quedando |os autos en
condiciones deresolver.-  IlI) Loshechos: &) Conforme lo dispuesto por €l inc. lero. del art. 53 delaley 1.504, habra de
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referirme en primer término alas cuestiones de hecho que -relevantes para laresolucion de lalitis - considero probadas y |as que no.
Para ello analizara, partiendo del andlisis de latraba delalitis conforme el art 243 LCT, los elementos constitutivos del proceso:
demanda, contestacion, documentacién con ellos adjunto, en tanto no fueran objeto de expreso desconocimiento, como €l resto de
los medios probatorios. En tal sentido considera que es fundamental decidir:  ¢Es procedente el despido g ercido por la
demandada? b) A dichos efectos tendra en cuenta la prueba existente aportada por las partes como documental y la agregada por
oficio: Fs 127 documental demandada puesta a disposicion actora, Fs 135 contestacion oficio UTHGRA. Fs. 145: oficio HPR, 146,
170 ss oficio Sanatorio del Sol: Fs. Fs 168 oficio Correo Argentino, Fs. 171 Oficio Municipalidad Bariloche. Fs. 174 ss oficio SRT,
fs 222 copialibro sueldosy jornales de lademandada.-  ¢c- Analizadala pruebaindicada razonaday |6gicamente se tiene que la
causal de despido invocada por lademandada es el abandono de trabajo. En tal sentido la actora ha sostenido que no incurrié en
dicha causal sino que estaba de vacaciones. Es evidente que no existe prueba alguna en autos de que la trabajadora estuviese
gozando dichalicencia como parajustificar susinasistencias.  Ahorabien alos efectos de analizar |a procedencia del abandono
de trabajo en si tendra en cuenta que la demandada intimé ala trabajador a reintegrarse a sus tareas habituales mediante el telegrama
del 26 de mayo del 2014 por 24 hsy considerd consumado el abandono de trabajo €l 2 de junio del mismo afio.-  Conforme
sostiene la demandada es su contestacion la intimacion fue recibida por el trabajador €l 30 de junio del 2014 -fs 104- o que no es
desconocido por la accionante afs. 104- siendo notificada del abandono de trabajo el 2 de junio luego de transcurridas las 24 hs de la
intimacion efectuada. L a actora argumenta que estaba de vacaciones por eso su inasistencia, no habiendo acreditado dicha situacion.-
No afirmaotra causal deinasistenciay solo € 10 de junio sostiene que esta con tratamiento médico desde €l 6 de junio o sea con
fecha posterior a distracto.- Incluso en su telegrama del 25 de junio ratifica esa situacion y que estaba en condiciones de trabajar a
partir del 16 de mayo del 2014.  Latrabadelalitis por lo tanto y conforme los arts 62, 63, 243 ss LCT reiterando lo ya expuesto
esdecidir si la actora se encontraba de vacaciones 0 si debia prestar servicios. La constancias de autos ya analizadas no acreditan la
licenciainvocada por lo que el abandono de trabajo argumentado por la empleadora es gjustado a derecho.-  d) Con referenciaa
los conceptos reclamados por la actora en su liquidacion de Fs. 56 deben rechazarse los derivados del despido incausado, con
referenciaal Art. 1 delaley 25.323 lamisma no procede dado que no se ha fundado ni demostrado la existencia de que "se trate de
unarelacién laboral que al momento del despido no estuviese registrada o 1o esté de modo deficiente." y con referenciaalos
conceptos mayo y SAC los mismos conforme la documentacion, libros laborales y recibos de haberes, acompafiada también han sido
abonados.-  Queda Unicamente el reclamo efectuado por la actora en relacion a que se condene ala demandada a la entrega del
certificado de trabajo conforme alarealidad laboral. No se demostré en autos una realidad laboral diferente ala sostenidas por las
partesy por lo tanto es correcto el certificado que fuera acompariado en el escrito inicial aFs. 25, siendo por lo tanto también
improcedente esereclamo.-  111-LA DECISION  Por todo lo expuesto propongo 1- RECHAZAR en todas sus partes la demanda
iniciada por SANDRA NOEMI INOSTROZA, contraHOSTERIA DEL CERRO SA.- 2 COSTAS: Atento & resultado del juicio
y lo dispuesto por el art 68 CPCCy 25 L. 1504 serén a cargo de la actora vencida, Regulandose |os honorarios del letrado de la
demandada Dr. Carlos Perlinger en lasumade $ 71.816,16 -14+40%- y los de |laletrada de la actora Dra. Miriam Lagos en lasuma
de $ 25.648,00 ( 7%) (M.Base 366.409 Arts 8 a40 ssy Ccdtes. LA). En caso de corresponder el condenado en costas debera hacerse
cargo del IVA delosletradosintervinientes.-  Mivoto. A lacuestion planteada, la Dra. Marina Venerandi dijo:-  Difiero en
lainterpretacion de los hechos efectuada por €l vocal preopinante, conforme lo expreso a continuacion: Mediante TCL
acomparfiado afs. 3, laactora con fecha 16/04/14 (misma fecha del alta otorgada por la ART), le comunicd ala empleadora que ha
rechazado el alta médica otorgada por |a aseguradora, que se abstendra de realizar tareasy harequerido laintervencién dela
Comision Médica-  Considero que tal notificacion constituye un hecho relevante.  Debo resolver si € abandono existio y si €
empleador tenia derecho a extinguir larelacion laboral habida entre las partes.  Laempleadoraintima alatrabajadora a que
justifique inasistencias desde 16/05/14 y para que retome sus tareas normales y habituales por el término de 24 hs., bgjo
apercibimiento de abandono.-  Larecibio laactoraen fecha30/05/14.- A los efectos del caso puntual €l plazo otorgado aparece
como exiguo. El art. 244 de laLCT no establece un plazo en particular, sino dice: "El abandono del trabajo como acto de
incumplimiento del trabajador sblo se configuraré previa constitucién en mora, mediante intimacion hecha en forma fehaciente a que
sereintegre a trabajo, por el plazo que impongan las modalidades que resulten en cadacaso".-  ¢Cudl fuelacircunstanciao la
modalidad en este caso que imprimié semejante urgencia? Nada ha probado laempleadoraen relacion.-  Si advierto quelaLCT
otorgaal empleador un plazo de 48 hs. para que conteste cual quier intimacion relativaal cumplimiento o incumplimiento de las
obligaciones derivadas del contrato de trabajo (art. 57 LCT) y la actorarespondi6 alaintimacion en el plazo de 48 hs., alegando que
estaba de vacaciones.-  Ta como constaafs. 93 (prueba documental demandada) el 3 de Mayo de 2013 |la empleadora le notificd
gue otorgarialas vacaciones correspondientes a "Periodo vacacional 2012" apartir deesafecha-  Laempleadora (fs.102) admite
no haber otorgado las vacaciones del periodo 2013 por lo que estaban pendientes de goce. Ello se refuerza con la constancia de pago
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de vacaciones no gozadas de fs. 97, en la que se abonan 30 dias de vacaciones. Siendo la antigliedad en €l afio 2013 menor a 10
afios, por ese afio le correspondian 21 dias de vacaciones ya que el CCT 389/04 establece: "DECIMO SEGUNDO: LICENCIAS
12.1.- Licencia Anual Ordinaria: En virtud de las caracteristicas propias de la demanda del servicio, no permitiendo afectar
sustancialmente las dotaciones durante la temporada estival, 1os empleadores podran otorgar lalicencia anual ordinariaalos
trabajadores durante el periodo comprendido entre el 1° de eneroy el 31 de diciembre de cada afio. EI computo de lalicencia por
vacaciones que a cada empleado le corresponda segln lo normado en el articulo 150 delaL.C.T. y en funcién de su antigiiedad en la
empresa..." Establecido que la trabajadora no se reintegré atrabajar desde que rechazo el alta otorgada por ART. no puede
entenderse como la demandada no laintimé en tal oportunidad a reintegrarse por tantos dias si no fuera que habia un acuerdo con
respecto al goce delasvacaciones.-  Todo ello me induce a comprender porque la trabajadora aleg6 estar gozando sus
vacaciones.- Laempleadora emitié su decisién de hacer efectivo el apercibimiento en lamismafecha en que latrabajadora envié
larespuestaalaintimacion.-  Asimismo, €l despido se produjo alegando la empleadora abandono de trabajo en fecha 02/06/2014
y laComisién Médica N° 18 en fecha 28/07/2014 dictamind que la actora no contaba con alta médicay continuaba con incapaci dad
laboral temporaria (ver fs. 174/180).  Claramente la decision de la empleadora de despedir ala actorainvocando abandono de
trabajo, omitiendo considerar la comunicacién remitida por la trabajadora en abril del 2014 -fs. 3-, ampardndose en lafatade
justificacion de las ausencias y en la falta de otorgamiento de vacaciones, resulta abusiva e intempestiva, toda vez que debi6 tomar
una actitud diligente ante la situacion en la que se encontraba |a trabajadora, y corroborar en su caso lo que le manifestarala actora
en abril del 2014 atravésde TCL, con la prevision suficiente para no tomar decisiones que afectaran derechos de la trabajadoray/o
gue pudieran interpretarse las mismas como despido sin causa.-  Laincapacidad laboral temporaria por accidente fue la causa
principal -comunicada- de lafalta de prestacion de tareas por parte de la trabajadora por o que entiendo no se ha configurado el
abandono de trabajo. " Cabe reputar incausado el despido directo del actor con fundamento en la causal de abandono de trabajo,
correspondiendo acoger favorablemente su reclamo formulado en autos con sustento en lo normado por los arts. 123, 156, 232y 245
LCT, pues es contrariaa principio de buena fe la conducta del empleador que, a pesar de haber recibido la comunicacion del
trabajador que se hallaba enfermo, ignoratal comunicacion persistiendo con intimaciones telegréficas -que mas tarde invoca para
tener por incurso a agquel en abandono de trabajo- sin procurar siquiera verificar si ladolenciainvocada se gjustabao no ala
realidad...." (Partes: Pellini Roberto Javier ¢/ Grizmacher Carlos &/ despido Tribunal: Tribunal de Trabajo de San Martin
SalalJuzgado: 4 Fecha: 1-mar-2012 Cita: MJ-JU-M-73759-AR | MJJ73759)  Por todo, habré de proponer se declare procedente el
reclamo de latrabajadora, haciendo lugar alas indemnizaciones por despido, debiendo la demandada abonar las sumas que surgen
de laliquidacién practicada por la actoraafs. 56 correspondiente a diferencias del mes de mayo de 2014, diferencias SAC egreso,
diferencia integracién mes de despido con SAC, indemnizacion preaviso con SAC, indemnizacion antigiiedad. No prosperara en
cambio lamultadel art. 1 delaLey 25.323, todavez que larelacion se encontraba debi damente registrada, tampoco corresponde la
entrega de una nueva certificacion de servicios y remuneraciones atento €l modo en que fue resueltala cuestion.-  En
consecuencialasumade $ 138.205, deberd ser incrementada con | os intereses correspondientes a la tasa que surge de la doctrina del
STJRN en los autos "Jerez" y " Guichaqueo”. Utilizando a dichos efectos laférmula de célculo publicada en la paginaweb del Poder

Judicial de Rio Negro.- Fecha Desde Fecha Hasta Dias Transcurridos
Mix/activalbna(jerez)/guichaqueo (Diaria) Interés Devengado 02/06/2014
22/11/2015 539 0.069 % 51027.36
23/11/2015 31/08/2016 283 0.1% 39112.02
01/09/2016 05/04/2017 216 0.129 %
38409.93 Total Intereses: 128549.31 128549.31
Monto Base: $ 138205.00 $ 138205.00 Monto Base + Total Intereses:
$266754.31 $266754.31 Mi voto. A lacuestion planteada, €l Dr. Juan A.

Lagomarsino dijo:-  Adhiero en un todo alos argumentos vertidos en €l voto que antecede por compartir sus fundamentos.-

Amén de ello cabe resaltar que, cuando la trabajadora fue intimada a presentarse a trabajar se encontraba imposibilitada de hacerlo a
causa de padecer secuelas de un accidente de trabajo, de modo que nunca puede considerarse justificado el despido de quien se
encuentrainhabilitado paratrabajar. Menos alin si se pretende la existencia de un abandono de trabajo que no se corresponde con los
sucesosrelatados.-  Conforme nuestro sistema juridico Inostroza no pudo y no debiair atrabajar cuando fue intimada por €l
empleador; el despido , entonces, no puede considerarse juridicamente por culpadel empleado.-  No habia débito laboral al
momento delaintimaciéon.-  Por otraparte, si latrabajadora alega encontrarse en uso de vacaciones, y ello concuerda con la
existencia de licencias debidas por el empleador, un criterio de buena fe exige presumir que las vacaciones han sido acordadas entre
las partesverbalmente.-  Mi voto.  Por todo lo expuesto, la Camara 1ra del Trabajo de lalll2 Circunscripcion Judicial,
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RESUELVE: 1) HACER LUGAR alademanday condenar aHOSTERIA DEL CERRO S.A aabonar a actor, SANDRA
NOEMI INOSTROZA, lasumade $ 266.754,31.- en concepto de capital e intereses, la que debera ser abonada dentro de los diez
dias de notificadalapresente-  11) COSTAS alaparte accionadavencida.-  111) REGULAR los honorarios de los |etrados
Miriam Lago, por la parte actora, en lasumade $ 52.283,84 (14% + 40%), y a Dr. Carlos Perlinger, por la parte demandada, , en la
sumade $41.080,16 (11% + 40%) de conf. arts. 6, 7, 8, 9y c.c. delaL.A., laque debera ser abonada dentro del mismo término que
el monto de capital de condena (monto base de laregulacion $ 266.754.31). Todo €llo, con més el IVA correspondiente alos
letrados responsables inscriptos en dicho tributo, debiendo acreditar en tal caso su condicién con la constancia pertinente.- V)
REGISTRESE, protocolicese, notifiquese. Oportunamente archivese.- MARINA E. VENERANDI RUBEN MARIGO
Jueza de Cémara Presidente /IITA: Se degja constancia que habiendo participado €l Dr. Lagomarsino del acuerdo, la presente
resolucion no fue suscripta por €l mismo atento encontrarse en uso de licencia.- MARIA JOSE DI BLASI  Secretaria
017860E
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