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Despido Abandono De Trabajo Requisitos Falta O Defecto De Registracion
Intimacion Telegrama Afip Responsabilidad Del Administrador

JURISPRUDENCIA Despido. Abandono de trabajo. Requisitos. Falta o defecto de
registracion. Intimacion. Telegrama. AFIP. Responsabilidad del administrador Se hace lugar ala demanda por despido
iniciada por latrabajadora, dado que para que se configure el despido por abandono de trabajo en los términos del art. 244 de la
L.C.T., es necesario, ademas de la previaintimacion al trabajador, que quede evidenciado su propésito expreso o presunto de no
cumplir en lo sucesivo con su prestacion de servicios. Dicha circunstancia no fue probada, pues la trabajadora procurd en todo
momento que la demandada registraralarelacion laboral conforme alos reales datos de la misma, haciéndole saber que estaba
gjerciendo el derecho aretener tareas hasta tanto la empresa demandada diera cumplimiento a sus reclamos. Asimismo, se reconoce
laindemnizacion agravada por embarazo, habida cuenta de que la dependiente notifico su estado de gravidez previamente asu
despido (art. 182, LCT). Por ultimo, se extiende |a responsabilidad solidaria alos administradores de |a sociedad, pues se acredito la
existencia de serios defectos registrales respecto de larelacién laboral con la actora. Buenos Aires, 1 de
noviembrede 2017.  EnlaCiudad de Buenos Aires reunidos |os integrantes de la Sala VI afin de considerar |0s recursos
deducidos en autos y para dictar sentencia definitiva en estas actuaciones, practicando el sorteo pertinente, proceden a expedirse en
el orden de votacion y de acuerdo con los fundamentos que se exponen acontinuacion. LA DOCTORA GRACIELA L. CRAIG
DIJO:  1- Contralasentencia dictadaen laanterior instancia, que hizo lugar parcialmente al reclamo, recurren la codemandada
Dexbond S.A., € codemandado Pablo Humberto Frascay la parte actora, segin los escritos de fs. 648/663, fs. 664/666 v fs.
671/681, respectivamente, que merecieron réplicaafs. 6751/678l y fs. 6791/683, en ese orden.  Por su parte, la codemandada
Dexbond S.A. cuestionalaforma en que fueron impuestas las costas y |os emolumentos discernidos a la representacion letrada de la
parte actora por considerarlos elevados (ver fs. 662 vta.).  Asimismo, larepresentacion letrada del codemandado Pablo Humberto
Frascay larepresentacion letrada de |a parte actora apelan por bajos los honorarios regulados a su favor (ver fs. 667 y fs. 681,
respectivamente).  Por Ultimo, afs. 644 la perito caligrafa apela por reducidos |os emolumentos que le fueron discernidos, y afs.
668/669 hace |o propio €l perito contador.  11- Cuestionala codemandada Dexbond S.A. la decision de la Sra. Juez ?aquo? de
considerar injustificada la medida rescisoria por ella adoptada. Sostiene al respecto que no se valoraron adecuadamente las pruebas
colectadas.  Estimo que no le asiste razon. Ello es asi, por cuanto la recurrente no refuta eficazmente los argumentos del fallo
atinentes alafatadejustificacién del despido. En concreto, se sefial 6 en la sentencia que no se cumplieron con los requerimientos
para considerar que se dio en €l caso lafigura del abandono detrabajo y lo cierto es que aguélla no asume en definitiva que no
resulta respaldada la causal especifica por lacua puso fin a contrato (cfr. arts. 242, 243 y concordantesdelaL.C.T.).  En efecto,
comparto el criterio de la magistrada de grado anterior en cuanto a la insuficiencia de |os elementos probatorios aportados para
acreditar en forma fehaciente unainequivoca voluntad de la trabajadora de hacer abandono de su puesto de trabajo, por cuanto el
intercambio cablegréfico y laactitud asumida por las partesimpiden asi considerarlo.  Cabe destacar que para que se configure el
despido por abandono de trabajo en lostérminos del art. 244 delaL.C.T. es necesario, ademés de la previaintimacion a trabajador,
que quede evidenciado su proposito expreso o presunto de no cumplir en 1o sucesivo con su prestacion de servicios, sin que medie
justificacion algunay la nota que lo caracteriza es en principio y generalmente, €l silencio del dependiente. Ahorabien, en €l caso de
autos |os elementos probatorios colectados resultan insuficientes para acreditar en forma fehaciente unainequivoca voluntad de la
trabajadora de hacer abandono de su puesto de trabajo y una concreta intencion de la demandante de no asistir més a sus labores.

En efecto, tal como sostuvo la Sra. Juez ?a quo?, la actora no solamente no adoptd una actitud que pudiera traducirse en abandono,
sino que previo a distracto (ver afs. 119 telegrama de fecha 17/07/2012) interpel 6 a su empleadora afin de que procedieraa
registrar larelacion laboral y denunci6 su estado de gravidez con fecha probable de parto el 18/12/2012, poniendo a su disposicién el
respectivo certificado, intimacion que fue reiterada con fecha 25/07/2012 (ver fs. 120) y con fecha 8/08/2012 (ver fs. 123). En dichas
misivas rechazd que se hubiera ausentado injustificadamente desde el 27/07/2012, denunci6 que le fueron negadas tareas y, luego,
notificd laretencion de tareas en los términos del art. 1201 del Codigo Civil.  Esasi que, si bien lademandadaintimo en
reiteradas oportunidades a la trabajadora a fin de que -dentro del plazo de 48 horas- se presentara a cumplir servicios, bajo
apercibimiento de considerarlaincursa en la situacion de abandono de trabajo, de |os términos en que quedd trabada lalitis, surge
gue ésta le hizo saber que se encontraba haciendo uso del derecho aretener tareas hasta tanto la empresaregistraralarelacion
laboral. Vae decir, fundd su defensa en las prerrogativas del articulo 1.201 del Cédigo Civil -en su redaccion vigente al momento en
que se promovio €l presentereclamo-.  En consecuencia, no encontrandose controvertido ante esta alzada que la actora intentd
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justificar sus inasistencias en incumplimientos que atribuy6 a su empleadora, va de suyo que ello impide formar conviccion en grado
concluyente e inequivoco de que su intencién haya estado direccionada a abandonar la relacion, presupuesto insoslayable que
condicionalalegitimidad de lacausal extintiva.  En efecto, reiteradamente se ha sostenido que para que se configure la causal de
abandono alaque alude el articulo 244 delaL.C.T., debe verificarse una claray concretaintencion del trabajador de no continuar la
relacion laboral que lo ligaba con su empleador, es decir, debe demostrarse cabalmente que el d&nimo de éste ha sido de no retomar
sus tareas ni reintegrarse al empleo, ya que no toda ausencia permite inferir tal determinacion. ~ Ahorabien, en la especie, ha
guedado demostrado que la trabajadora procurd en todo momento que la demandada registraralarelacion laboral conforme los
reales datos de la misma, haciéndole saber que estaba gjerciendo €l derecho de retener tareas hasta tanto la empresa demandada diera
cumplimiento a sus reclamos. Esta circunstancia excluye sin lugar a dudas €l desinterés por la prosecucién del vinculo que subyace
en la situacion de abandono contempladaen el art. 244 delaL.C.T., por cuanto la conducta asumida por latrabajadora-y los
argumentos que invoco- en respuesta a las intimaciones de las que habia sido objeto deben ser leidos como manifestacién de su
voluntad de preservar la fuente de trabajo. En ese entendimiento, no puede imputarsele incumplimiento.  Todo ello bastay resulta
suficiente, ami entender, para demostrar la voluntad de la trabajadora de continuar con el vinculo laboral, 1o cua descartala
configuracion en el caso de lafiguradel abandono de trabajo invocada en sustento del distracto.  Cabe destacar que para que se
demuestre la situacion de abandono, no deben quedar dudas en cuanto al animo del trabajador de no retomar su puesto de trabajo,
extremo que no puede entenderse configurado cuando, como acontece en el caso de autos, la actora demostré en todo momento su
intencion de mantener el vinculo, respondiendo al emplazamiento cursado por la empleadora, y exponiendo los motivos que
motivaron sus inasistencias (en la especie aquélla se abstuvo de prestar servicios en los términos del articulo 1.201 del Codigo
Civil), revelando unaintencion que no puede ser asimilada ala que contemplael articulo 244 delaL.C.T.  Estascircunstancias,
no pueden ser desconocida por la demandada quien, debidamente notificada de los emplazamientos efectuados pero evidenciando
una actitud rupturistay contraria alos principios previstos en los arts. 10, 62 y 63 LCT, intim6 alatrabajadora reintegrarse a sus
tareasy prestar servicios -a pesar de lairregularidad en laregistracion que mantenia con ella- y luego -y sin que larelacién estuviera
correctamente registrada- y en virtud de que la Sra. Castillo invoco el articulo 1.201 del Cédigo Civil, remitié la comunicacion de
despido con fecha 17/08/2012 (ver fs. 96 y 129), considerandola incursa en situacién de abandono de trabgjo.  En efecto, si bien
no soslayo que frente alaintimacion de la trabgjadora, la empresa demandada accedi6 aregistrar el vinculo, lo cierto es que, como
bien puntualizé la magistrada de grado anterior -en términos no contradichos eficazmente en el recurso que se analizay que
comparto (cfr. art. 116 delaL.O.)-, esta Ultima no podia exigirle que se reintegrara a su puesto de trabajo, cuando no habia
registrado correctamente larelacion conforme |os reales datos de la mismay conforme |e habia sido requerido, es decir, sin que la
relacién laboral estuviera debidamente registrada, 10 que conduce a concluir que la conducta asumida por la actora se encontraba
legalmente amparada por la norma citaday distaba bastante de constituir el ?abandono de trabajo? que se le imputd en sustento del
distracto, de suerte que la medida rescisoria dispuesta por Dexbond S.A. no resultd gjustada a derecho (cfr. art. 242y 244 de la
L.C.T.). Endichainteligencia, resultarazonable concluir que laactitud de |la trabajadora no pudo vaidamente interpretarse - tal
como lo hizo lademandada- como un abandono voluntario de larelacion laboral, toda vez que -como quedd dicho- en todo
momento demostré su intencidn de conservar el contrato pues, reitero, le hizo saber los motivos que determinaron sus inasistencias,
y que se encontraba efectuando retencion de tareas hasta tanto aquélla diera cumplimiento a sus reclamos (en concreto, que
registrara debidamente la relacion laboral), reclamos éstos que, por otra parte -y conforme lo que analizaré en los apartado
subsiguientes-, resultaron plenamente validosy justificaron lareferida retencion de servicios, todo lo cual excluye la configuracion
en el caso de la situacion contemplada en el mentado art. 244 delaL.C.T.  Todas estas consideraciones que resultd injustificada la
decision de lademandada de rescindir el contrato de trabajo por abandono de trabajo carecié de justa causay que, por ende, €l
despido decidido resultd injustificado (cfr. art. 242, 243, 244 y concordantesdelaL.C.T.).  Envirtud detodo lo expuesto, y sin
gue adquieran relevancia otras circunstancias que la apelante pretende enfatizar -en especial 1o alegado en el recurso en torno ala
supuesta ausencia de prueba que acredite la negativa de tareas invocada por |la demandante-, corresponde confirmar el
pronunciamiento de grado en cuanto pudo considerarse objeto de agravio en |los aspectos tratados, |0 que asi degjo propuesto.  111-
Igual suerte desestimatoria correrd el disenso esgrimido por la codemandada Dexbond S.A. frente alaremuneracion mensual que se
tuvo por acreditadaen el fallodegrado.  Ello esasi por cuanto, ami modo de ver, la ponderacion de la prueba colectada -en
especia latestifical- que sellevd acabo en el decisorio de grado ha sido correctamente realizada conforme |os lineamientos
impuestos por la sana critica (cfr. arts. 90 delaL.O.y 386 y 456 del C.P.C.C.N.), y en términos que comparto. Asi, coincido con €l
criterio de la Sra. Juez ?a quo? en cuanto ala suficiencia de la pruebatestifical aportada ala causa por la demandante (ver
declaraciones testificales de Gorosito afs. 191 y de Gonzalez afs. 478) para acreditar la percepcion de sumas en forma clandestina o
como comUnmente se denomina ?en negro?, en tanto proporcionaron elementos suficientesatal fin.  En efecto, lalecturadelas
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declaraciones que sobre este topico brindaron los testigos Gorosito (fs. 191) y Gonzalez (fs. 478) contribuyen a verificar la
existencia de pagos clandestinos que por € monto de sus haberes hace deducible que €l salario que se asigné la demandante en €l
inicio resulte proporcionado y razonable en funcidn de la apreciacion global de las caracteristicas probadas e inferibles de la
prestacion desarrolladay de larelacién laboral de que se trata, y en orden alaindole y modalidad de las tareas y categoria laboral
desempefiadas por la trabajadora, horario de trabajo cumplido y tiempo de prestacion de servicios (cfr. arts. 56, L.O. y 57, L.C.T.y
C.S.J.N Fallos 308:1078 in re "Ortega, Carlos c/Seven Up Concesionesy otra"' del 10/7/86). A mi entender, las referidas
declaraciones testificales (de Gorosito y Gonzélez), respaldan la decisién adoptada en el fallo de grado, pues, analizadas
integramente y en sana critica (cfr. arts. 386y 456 del C.P.C.C.N.y 90 delaL.O.), se observan suficientemente objetivas y
verosimiles como parajustificar la trascendencia probatoria que les fue asignada por la Sra. Juez ?a quo? para tener por demostrada
la existencia de retribuciones no registradas, permitiendo formar conviccién en orden ala cuestion objeto de discrepancia. Lo
digo porque, los citados testigos fueron coincidentes y concordantes respecto de la metodologiay modalidad de pago de los salarios
instrumentada por la accionada, y fueron contestes en que era practica comun y habitual en laempresa el pago de remuneraciones en
formaindocumentada, revistiendo sus dichos plena fuerza probatoriay valor convictivo suficiente en este aspecto, por haber sido
comparieros de trabajo de la actora. Tales declaraciones constituyen -en mi opinidn- pruebaidénea para acreditar |os hechos que
describen, por resultar verosimiles, coherentes, convincentes, dar debida razon de sus dichos, y reflgjar de manera directael contexto
factico en el que se desarroll 6 la prestacion de la actora, por coincidir en lugar y tiempo con éste 'y, por tanto, referir a sucesos que
fueron percibidos en forma directay personal por los declarantes, con indicacion circunstanciada de tiempo, modo y lugar, sin que
las impugnaciones recibidas y las apreciaciones con las que |a apelante intenta desval orizar sus testimonios logren conmover sus
dichos (cfr. art. 90 delaL.O.y arts. 386 y 456 del C.P.C.C.N.).  En efecto, ami juicio, las declaraciones resefiadas lucen
convictivas por haber brindado los testigos detalles que no me llevan a dudar de la veracidad de sus dichos, y asimismo se observan
objetivas -pese alos motivos que invoca la apelante-, ya que declararon sobre hechos concretos de [os que, reitero, tuvieron
conocimiento directo mediante sus sentidos, sin que se trate de interpretaciones o evaluaciones subjetivas.  Cabe destacar que €l
hecho de que los referidos testigos tengan juicio pendiente con la demandada no basta para descalificar sus testimoniosy privarlos
de eficacia, sino que llevaaapreciar y valorar sus manifestaciones con mayor rigurosidad y dentro del marco probatorio integral,
puesto que no se trata de testigos excluidos. Debe tenerse presente que |os sucesos laboral es se dan en una comunidad de trabajo y
por eso quienes participan de ella son los que pueden aportar datos al respecto, y en muchas ocasiones la prueba testifical constituye
el Unico elemento de conviccion del cual depende el magistrado para esclarecer la cuestion en debate.  Dicha circunstancia (vale
decir, que sean titulares de una pretension judicial contrala demandada), no constituye por si sola un elemento que impida acoger
sus declaraciones como Utiles parala dilucidacién de lalitis, ni llevaa dudar de la veracidad de sus testimonios si, como en el caso,
sus manifestaciones -apreciadas, como dije, con mayor rigurosidad y estrictez- se exhiben idéneasy convincentes alos fines que
interesan.  Desde esta perspectiva estimo que los embates de |a apelante en orden ala ponderacion de dicha prueba testifical, se
revelan ineficaces e insuficientes en cuanto apuntan a quitar valor convictivo atales declaraciones -y ajustificar su descalificacion-,
frente alos elementos concordantes que surgen de éstas. En efecto, |as apreciaciones que formula en su escrito recursivo relativas al
mérito probatorio de |os referidos testigos carecen de larelevancia pretendida para desmerecer y conmover tales declaraciones, y no
alcanzan para desvirtuar la valoracién que efectud |la magistrada anterior, toda vez que los aspectos en |os cuales habria -a criterio de
la apelante- falta de coincidencia en | os testimonios referenciados, no revisten una gravedad tal que quite conviccion alos aspectos
sustanciales de los mismos. Ello, por cuanto las declaraciones sefialadas se complementan entre si de tal modo que, unidas, llevan a
tener por ciertala postura del demandante, por cuanto existe y se observa-en mi criterio- concordancia en los aspectos

fundamental es de sus testimonios. Es asi que, ami juicio -y pese alas razones que invoca la apelante-, tal es declaraciones testificales
lucen suficientemente idoneas y convincentes alos fines que interesan, y por ende, revisten plena fuerza probatoriay valor
convictivo suficiente afin de corroborar laversion de los hechos dada en el inicio en orden ala existencia de pagos ?en negro? (cfr.
art. 9delaL.C.T.). No obstaadichaconclusionlo manifestado por |os testigos aportados por la demandada, pues -ami entender-
sus declaraciones carecen de entidad convictivay valor probatorio suficiente para desvirtuar las testificales precedentemente
aludidas, dado que por provenir de personal dependientey jerarquico de la demandada aparecen influenciadas con €l @nimo de no
perjudicarla, circunstancia que ante €l relato concordante y circunstanciado de |os testigos precedentemente sefial ados, conduce a
descartar sus testimonios (cf. art. 90 L.Oy 386y 445 del C.P.C.C.N.).  Deta modo, considero que las constancias de la causa,
apreciadas -reitero- integramente y en sana critica (cfr. art. 386 del C.P.C.C.N.), se exhiben eficacesy suficientes en orden alo que
la accionante (segun lo que con razonabilidad cabe exigirle como carga probatoria respecto de la remuneracién que afirmé haber
percibido) debio objetivar mediante prueba concreta (cfr. art. 386 del C.C.C.C.N.). Laaccionadainsiste en la conclusién contraria,
pero su planteo no lograrevertir el panorama adverso que surge de la sentencia apelada, dado que los cuestionamientos efectuados
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en el recurso, en su apreciacion alaluz de los elementos que surgen de latotalidad de la prueba ponderada, no generan -en mi
opinion- conviccion suficiente en sentido contrario a resuelto.  En efecto, cabe desestimar la trascendenciarecursiva de las
manifestaciones de la apelante en torno a que la mejor remuneracion de la actora ascendio ala suma de $4.600.-, en tanto dicho
monto es el que surge de sus registros (conforme lo informado por el experto contable en su informe de fs. 457/459), en los cuales
-obviamente- no se encuentran asentados |os pagos fuera de registracion (o bajo la modalidad cominmente denominada ?en negro?)
gue han sido probados en lacausa.  En tales condiciones, teniendo en cuenta los términos en que se trabd y planted lalitis sobre
este temay dada la existencia de datos y pruebas concretas que permiten respaldar el salario invocado en la demanda (cfr. art. 9 dela
L.C.t.), no advierto motivos suficientes para modificar lo resuelto, por lo que voto por confirmar el decisorio de grado en €l punto
materiade agravios.  1V- Tampoco merece aceptacion la divergencia esgrimida por la codemandada Dexbond S.A. frenteala
fechade ingreso al empleo que se tuvo por reconocida en laanterior instancia. Lo digo, porque en el caso resultainsoslayable, en
apoyo de lo afirmado en €l escrito de demanda en orden a que la accionante ingresd atrabajar parala accionada con anterioridad ala
fecha en la que se encontraba registrada, |a declaracion testifical de latestigo Gorosito (ver fs. 191).  En efecto, considero que
-aun apreciada con la estrictez que sugiere la apelante-, resultan suficientes las referencias de la citada testigo (quien ilustré haber
visto ala accionante desempefiarse para la empresa demandada a partir de marzo de 2011) acerca de la época en que la actora
comenzo a prestar tareas, por o que sus dichos contribuyen a verificar y respaldar |a fecha de ingreso denunciada al demandar y, por
ende, a quitar sustento ala postura de larecurrente sobre el punto.  Lameracircunstancia de que lareferidatestigo revista el
carécter de 2Unico testigo? no basta para descalificar sus dichosy privarlos de eficaciay, por ende, descartar la validez probatoria de
su declaracion, sino que llevaa apreciar y valorar sus manifestaciones con mayor rigurosidad y dentro del marco probatorio integral.
Esasi que, si bien no soslayo que la Unica prueba habil a fin de acreditar la fecha de ingreso invocada en €l escrito inicial lo esla
declaracion testimonial rendida ainstancias del demandante por la Sra. Gorosito (fs. 191), tampoco puedo pasar por alto que sus
dichos se observan suficientemente convictivos y objetivos para corroborar dicho extremo pues la declarante proporcioné elementos
suficientes atales fines. Ello por cuanto, su relato, ademés de resultar coincidente -en lo sustancial- con lo afirmado en la demanda
(en punto alas circunstancias de tiempo, modo y lugar de |la prestacion desarrollada), no evidencia ninguna circunstancia que
permitadudar de la veracidad de su declaracion, toda vez que, ademas de referir a hechos concretos de los que -reitero- tomé
conocimiento en forma directay personal, mediante sus sentidos -sin incurrir en interpretaciones o eval uaciones subjetivas-, brindd
suficiente razén de susdichos.  Ahorabien, las afirmaciones de |a citada testigo en orden a que la actora comenzé a prestar
servicios para la empresa demandada con anterioridad a lafecha en la que la demandada, no logran ser enervadas por los dichos de
los testigos en cuyas declaraciones procura sustentarse la apelante, en tanto -tal como sefial é- por provenir de personal dependiente
de aquélla aparecen influenciadas con el animo de no perjudicarla. ~ Asimismo, resultan insuficientes atales fines las constancias
emergentes de los libros y registros que obran en poder de la demandada, |as cuales tienen un valor relativo frente alainvocacion de
hechos como los que constituyen materia de controversia en esta contienda, por cuanto dichas constancias constituyen declaraciones
unilaterales de la parte, que resultan inoponibles a trabajador -que no interviene ni en la confeccion ni el en control de los datos que
alli se asientan-, cuando median elementos de prueba en contrario, tal como acontece en el caso de autos.  Por [o demés, si bien no
soslayo la prueba documental que invoca la apelante en aval de su postura (ver fs. 79/81 y pericia caligréficade fs. 450/453), lo
cierto es que en el caso no puede pasarse por ato la declaracion testifical de Gorosito (fs. 191). De tal modo, €l contexto probatorio
resefiado debe ser val orado teniendo en cuenta la directiva que emanada del 9° delaL.C.T. (texto segin ley 26.428, B.O.
26/12/2008), que en su parte pertinente dispone que ?Si la duda recayese en lainterpretacion o alcance de laley, o en la apreciacion
de la prueba en | os casos concretos, 10s jueces 0 encargados de aplicarla decidiran en el sentido mas favorable al trabajador?,
reforma que materializa la expresion del principio protectorio que tiene fundamento en el art. 14 bis de la Constitucion Nacional
cuando dice que ?el trabajo en sus diversas formas gozaré de la proteccion de las leyes? consagrando el principio in dubio pro
operario esencia mismadel derecho que nosocupa.  En tal marco, de conformidad con los pardmetros del art. 9 delaL.C.T.,
reformado por laley 26.428, considero que cua quier duda debe despejarse afavor de los dichos de la trabajadora, de modo que, en
mi opinidn, corresponde rechazar el planteo recursivo de la demandaday confirmar la sentencia de grado en cuanto tiene por
probada lafecha deingreso a empleo invocada por lademandanteen el inicio. V- Lo resuelto en los apartados anteriores,
conduce a desestimar también la oposicién manifestada por la codemandada Dexbond S.A. frente al progreso de las
indemnizaciones reclamadas con sustento en los articulos 9y 10 de laley 24.1013, en tanto se verifica en autos la defectuosa
registracion de larelacion laboral con unafecha de ingreso posterior alarea y con unaremuneracion inferior ala efectivamente
percibida por latrabajadora que habilita el andamiaje de las indemnizaciones en cuestion.  Cabe destacar, frente alo alegado por
la apelante en su escrito recursivo (en punto a que la accionante no acredito en la causa haber dado cumplimiento con laexigencia
establecida por el inciso ?b? del articulo 11 del referido cuerpo normativo (t.0. seguin ley 25.345, art. 47 inc. b) 2do. parrafo) -que
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impone a trabajador la obligacion de remitir ala AFIP copia del requerimiento efectuado al empleador-, que si bien no soslayo que
ante el expreso desconocimiento formulado por la codemandada Dexbond S.A. (ver fs. 168), |a parte actora no produjo la pertinente
pruebainformativaa Correo Argentino afin de acreditar la autenticidad, envio y recepcion del telegrama -dirigido ala AFIP- que
luce acompafiado afs. 118, lo cierto es que la mencionada pieza postal posee caracter de instrumento publico en los términos del art.
289 inciso ?B? del CCyCN (antes art. 979, inciso 2° del CCN), por lo que, no solo demuestra su contenido, sino también que el
destinatario la harecibido (en igual sentido ver S.D. N° 67.937, del 29/09/2015, recaida en autos ?L. D. O. C/ GESTION
FINANCIERA SA SIDESPIDO?, del registro de esta Sala VI, entre otras).  Por lo demés, amén del caracter de instrumento
publico del telegrama de fs. 118, teniendo ala vistala documental en cuestion, observo que el formulario utilizado, latipografia, 10s
sellosy € sticker numerado adhesivo que llevarevisten las caracteristicas propias de todo despacho telegrafico cursado através de
laempresa de correos. A su vez, € selloy la etiqueta adhesiva insertados en el anverso también son los que utiliza el correo

habitual mente para esos actos, por |o que el referido documento reviste las inconfundibles caracteristicas de |os comprobantes que
emite el correo cuando se cursauntelegrama. Al respecto esta Sala ha sostenido que cuando el telegrama esta redactado en €l
formulario de estilo, con el sello dela oficina postal y demas recaudos formales, debe razonablemente entenderse que llevainsitala
prueba de su autenticidad, y en consecuencia de su remision (ver S.D. N°©69.717 del 24/05/2017, recaida en autos 7GONZALEZ
ANIBAL RUBEN C/ TENDIDO DE REDES Y ELECTRO CONSTRUCCIONES SR.L. Y OTROS S/ DESPIDO?, del registro de
estaSalaVl, entreotras).  En tal marco, puede afirmarse que al ofrecerse dicha prueba documental (ver fs. 118), el cumplimiento
del recaudo establecido por €l art. 47 inc. b) 2do. parrafo de laley 25.345 (modificatorio del mentado articulo 11) se encuentra
acreditado en la causa, por lo que corresponde confirmar €l progreso de |as indemnizaciones previstas en los articulos 9y 10 dela
ley 24.013 decididaen laanterior instancia.  VI- Cabe desestimar también la oposicién manifestada por la codemandada Dexbond
S.A. frente ala admision de laindemnizacion agravada prevista por articulos 178 y 182 delaL.C.T.  Lodigo porque, afs. 119y
fs. 193 luce agregado €l telegrama que acredita que la trabajadora notifico a su empleadora su estado de embarazo con anterioridad a
larupturadel vinculo, tal como lo exigen losarts. 177y 178 delaL.C.T.  Por otro lado, de la contestacion de oficio emanada de
laMunicipalidad de Tres de Febrero (ver fs. 404/414) -en la que se adjunta la historia clinica prenatal de la Sra. Castillo-se
desprende que ésta se encontraba embarazada al momento en que se produjo la disolucién del vinculo (con fecha 17/08/2012).  En
consecuencia, dado que el despido decidido por la empleadora se produjo durante el periodo de proteccidn previsto en lanormaen
cuestion (cfr. art. 178 delaL.C.T.), rige en toda su dimensién la presuncién legal contenida en la misma-la cual, no halogrado ser
desvirtuada por la demandada-, por lo que corresponde confirmar la procedencia de laindemnizacién que prevé el articulo 182 de
dicho cuerpo normativo, lo que asi voto.  VII- Igual temperamento corresponde adoptar frente al planteo que procurarevertir la
admisién de laindemnizacion por despido discriminatorio (cuya condena la magistrada de grado fundé en 1o normado por laley
23.592 y la ?Convencion Internacional sobre eliminacion de todas las formas de Discriminacién contrala mujer?), pues no
cumplimenta con las exigencias del articulo 116 delaL.O.  Larecurrente selimitaa hacer referencia a citas jurisprudenciales que,
por si solas, no constituyen un agravio debidamente fundado en los términos de dicha norma procesal, amén de que tales
antecedentes jurisprudencial es carecen de una aplicabilidad razonada en las especificas circunstancias de autos. A ello se afiade
que las restantes consideraci ones expuestas constituyen una mera expresion de disconformidad de la apelante (quien se limitaa
esbozar un parecer discrepante con lo resuelto en el fallo apelado), carente de argumentos serios y fundados que permitan advertir el
desacierto de la decision cuestionaday, por ende, lograr su revision ante esta alzada(cfr. art. 116 delaL.O.).  En consecuencia,
dado los reparos formales que merece la queja en este aspecto en orden alo normado por el articulo 116 delaL.O. (en tanto, reitero,
los cuestionamientos efectuados en €l punto no trascienden el marco de una oposicién genéricamente discrepante, que no se exhibe
eficaz pararevertir € pronunciamiento recurrido en este aspecto), propongo desestimar también este segmento de laquejay
confirmar lo decidido en origen asu respecto.  VIII- Tampoco resulta atendible el cuestionamiento vertido por el accionante frente
al rechazo de la sancion conminatoria prevista en €l articulo 132 bisdelaL.C.T. - incorporado por €l articulo 43 de laley 25.345-,
toda vez que -tal como se destaco en €l fallo de grado, en términos no contradichos eficazmente en €l recurso que se andliza (cfr. art.
116 delaL.0O.)- no se hademostrado en la causa el presupuesto factico al que la aludida normativa supedita el progreso de la
sancion en cuestion -esto es, la retencion de aportes de la trabajadora-, sin que la exposicion recursivadesvirtle tal conclusién con la
indicacién de elementos probatorios concretos, concluyentesy eficaces atales fines, extremo que sella en sentida adverso la suerte
deeste segmento delaqueja.  En efecto, la apelante omite oponer constancia alguna de la que se derive el incumplimiento dela
empleadora apto para brindar andamiaje al reclamo en cuestion.  Por lo demés, frente alo alegado en €l escrito recursivo, sefialo
gue no soslayo que la empleadora aboné a la trabajadora parte de su remuneraci6n fuera de registracion, pero lo cierto es que
respecto de dicha parte del salario (es decir, de la parte abonada como cominmente se denomina ?en negro?) no hubo retencién
indebida de aportes, sino que directamente no existid pago de aportes a sistema,  En consecuencia, toda vez que de las pruebas
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colectadas en la causa no surge acreditada la configuracién cabal del supuesto de incumplimiento que dicha norma sanciona -pues €l
apelante no invoca ni sefiala los elementos de prueba que darian sustento a su pretension-, carece de andamigje la aplicacion de la
sancidn conminatoria prevista en lamisma, por no encontrarse reunidos |os presupuestos facti cos regqueridos en €l mentado articulo
132 bhisdelaL.C.T. como condicion parasu procedencia.  Consecuentemente, propondré que en este aspecto se confirmelo
resuelto en el fallodegrado.  1X- En cambio, obtendra favorable recepcion €l disenso de la parte actora tendiente arevertir e
rechazo de laindemnizacién reclamada con sustento en el articulo 80 delaL.C.T. -modificado por €l articulo 45 de laley 25.345-,
toda vez que del intercambio telegrafico habido entre |as partes surge que en el telegrama de despido la codemandada Dexbond S.A.
puso a disposicion de latrabajadora | os certificados previstos en la citada norma, sin que hubiera hecho oportuna entrega de tales
instrumentos, pues recién los acompafié a momento de contestar la presente accion (ver fs. 97/98). Al respecto, cabe destacar
gue, tal como reiteradamente ha sostenido este Tribunal, la mera puesta a disposicion en formatelegréfica de los certificados alos
gue alude €l citado articulo 80 delaL.C.T., no constituye el cumplimiento de la obligacion de entrega prevista en dicha norma,
debiendo la empleadora arbitrar |os medios para que se haga efectiva le entrega, recurriendo de ser necesario ala consignacion
judicial, lo que no aconteci6 en el caso de autos (ver, entre otras, S.D. N° 67.118 del 11/12/2014, recaida en autos 7TORRES
OSCAR JESUS C/PRENAVL SEGURIDAD S.R.L. S'IDESPIDO?, del registro de esta Sala V). En efecto, e cumplimiento de la
obligacion previstaen el art. 80 delaL.C.T. no depende de que el trabajador se apersone en la sede de laempresa, toda vez que, si
ello no ocurre, el empleador, previaintimacion, puede consignar la documentacion judicialmente.  Por [o demas, en el caso no
puede pasarse por ato que el hecho de que en los instrumentos acompariados a la causa la empleadora hubiere consignado una
remuneracion insuficiente y una fecha de ingreso posterior alareal, implica (a priori) que tales certificados no contienen los reales
datos de larelacion habida entre las partes, por lo que carecen de lavalidez requerible alos fines de tener por cumplidala obligacion
previstaen € articulo 80 citado.  En efecto, la sola puesta a disposicion o en su caso, la consignacién, de documentos que no
fueron confeccionados de conformidad con las exigencias |egalmente previstas (tal como acontece en €l caso de autos, en tanto
-reitero- los certificados acompafiados en el responde contienen datos de la relacion laboral que no se corresponden con los
reconocidos en el presente pronunciamiento judicial en base alo que surge de las constancias de la causa), no permite tener por
cumplida en forma adecuada la obligaci6n impuesta a empleador, y en consecuencia permite subsumir dicho proceder en el
supuesto contemplado en el propdsito sancionatorio de lamencionada normativa.  En consecuencia, dado que fue la propia
empleadora quien puso a disposicion de la trabajadora las constancias previstas por la norma, resultO innecesarialaintimacion
requerida atal efecto en lamisma, por |o que corresponde hacer lugar ala quejaimpetrada por la parte actoray admitir la
indemnizacion prevista por €l articulo 80 delaL.C.T., lacual prospera por la sumade $21.000.- ($7.000.- x 3, conforme
remuneracion mensual determinada en el pronunciamiento apelado -que aqui se sugiere confirmar, de conformidad con lo resuelto
en el apartado |11 del presente pronunciamiento-).  En tal marco, resulta de tratamiento abstracto el tratamiento del planteo de
inconstitucionalidad del decreto 146/01 que plantea la apelante en su escrito recursivo.  X- Como corolario de lo que he dejado
resuelto en el apartado anterior, de prosperar mi voto, corresponde modificar parcialmente la sentencia dictada en la anterior
instancia, y elevar el capital de condenaalasumade $201.132,49.- ($180.132,49.- diferidos a condena en la anterior instancia - ver
liquidacion defs. 641y punto 1° de la parte resolutiva del fallo de grado afs. 642, 1o cual conduce a dar respuesta al planteo
deducido por la codemandada Dexbond S.A. afs. 661/661 vta., ?Décimo agravio?- + $21.000.-, que sefijan en estaalzada en
concepto de indemnizacion previstaen el articulo 80 delaL.C.T.).  XI- En cuanto alatasa de interés fijada en la anterior
instancia, el planteo de la codemandada Dexbond S.A. no resulta atendible, pues en la especie no puede perderse de vistaque la
decision de lamagistrada de grado anterior en el punto tiene por objeto paliar de algiin modo los efectos de la desval orizacion
monetaria en el momento actual, y evitar € deterioro del crédito alimentario reconocido alatrabajadora.  Cabe destacar que de
acuerdo con lo dispuesto por esta Camara Nacional de Apelaciones del Trabgjo a intervenir en el dictado del ActaNro. 2601/14, la
?...tasanominal anual para préstamos personales libre destino del Banco Nacion para un plazo de 49 a 60 meses...?, que comenzo a
regir el 21/05/2014, es ?...desde que cada suma es debida respecto de las causas que se encuentran sin sentenciay con relacion alos
créditos del trabagjador?y, en el ?sub lite?, el pronunciamiento de origen fue dictado el 5/02/2016 (ver fs. 636), es decir, durante la
vigencia de la citada acta. Por lo demés, siguiendo esta misma linea se dicto, posteriormente con fecha 27 de abril de 2016, €l Acta
Nro. 2630.  Obsérvese asimismo que la mayoria de |os integrantes de esta Camara, en oportunidad de debatir el cambio, se
expidieron en sentido contrario alatesis que expone la codemandadas en torno a que la aplicacién del acta, en casos como el
presente, no resultaria ?retroactiva?, pues -reitero-el parametro que se tuvo en cuenta fue que la nueva tasa debia calcularse desde
gue cada suma era debida respecto de aquéllas causas que se encontraran sin sentencia. ~ En consecuencia, dado que latasa de
interés fijada en lareferida Acta 2630 compensara adecuadamente la rentabilidad frustraday actuara como un factor de
conminatorio cumplimiento, corresponde confirmar el decisorio de grado en este aspecto.  XlI- Resta analizar el disenso dela
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parte actora que procura obtener la extension de responsabilidad por la condena de marras ala persona fisica codemandada Pablo
Humberto Frasca, €l cual, en mi opinion, ha de prosperar, atento a que se verifican en autos los presupuestos que justifican la
aplicacion a caso de la normativa emergente de los arts. 59 y 274 de la Ley de Sociedades Comerciales.  En efecto, en €l caso no
resulta controvertido que la mencionada persona fisica ocupa el cargo de Presidente del Directorio de Dexbond S.A. (ver fs. 73y fs.
641, apartado X). A su vez, ha quedado demostrado en autos que €l contrato de trabajo de la actora no se encontraba registrado y
gue, ante lainterpelacién de ésta, la empleadora accedi6 aregistrar larelacion laboral, pero 1o hizo de modo deficiente, con una
fecha de ingreso posterior alareal y unaremuneracion inferior ala efectivamente percibida por latrabgjadora.  Ahorabien, tales
extremos (en concreto, la comprobada falta de debida registracién del contrato de trabajo), sumada a otros comportamientos
reprobables de la sociedad, involucran - en el marco de los hechos afirmados en la sentencia anterior y 1os que surgen de la prueba
producida- ala personafisica de que se trata. Ello, permite inferir una actuacion encuadrable en |os supuestos que contemplan los
arts. 59, 157 y 274, primer parrafo, de laley 19.550 para responsabilizar a los socios, administradores, representantesy directores,
ilimitaday solidariamente, por los dafios y perjuicios que resultaren de su accion y/u omision.  Esto es asi, porque los reproches
que se verifican en el ?sub lite? -incluidos en los reclamos que dieron origen alos créditos judicial mente reconocidos- hacen suponer
el incumplimiento por parte de la personas fisica codemandada de deberes a su cargo, sin haberse demostrado una oportuna
participacion contraria ala decision de la sociedad (cf. art. 274, segundo parrafo, ley 19.550).  En efecto, tanto los administradores
como los representantes de la sociedad deben obrar con lealtad y diligencia de un buen hombre de negociosy, en caso de que
incumplan sus obligaciones, deben responder ilimitaday solidariamente por los dafios y perjuicios resultantes de su accion u
omision, ello de conformidad con lo previsto en € art. 59 de laLey 19.550, disposicion que debe interpretarse arménicamente con €l
articulo 274 de la Ley General de Sociedades, que responsabiliza alos directores de las sociedades anénimas'y, por remision del
articulo 157, alos gerentes de | as sociedades de responsabilidad limitada, que hayan tenido un mal desempefio en el cargo o que, a
través de sus conductas u omisiones, al margen de su comportamiento en relacién ala normativainterna del ente societario, violen la
legislacion vigente.  En tal marco, no puede considerarse que la conducta del codemandado Frasca se hubiera gjustado al estandar
antes referido, toda vez que no pudo desconocer y tampoco lo invocd concretamente, la existencia de las irregularidades denunciadas
por la actora en torno alafalta de reconocimiento de su verdadera fecha de ingreso y su real remuneracién, ni el perjuicio
econdmico que ello represent6 paraladependiente.  Esasi que, en mi opinidn, en el presente caso se verifican circunstancias de
gravedad suficiente que resultan encuadrables en |os supuestos de excepcion que permiten establecer la responsabilidad de la aludida
persona fisica codemandada (cf. arts. 59, 157 y 274 de laley 19.550, toda vez que parece incuestionable que el codemandada Pablo
Humberto Frasca, en virtud de su calidad de Presidente del Directorio de la empresa demandada, hizo posible -0 al menos permitié-
la actuacion de la sociedad mediante la cual se produjo laviolacién aludida (tanto alaley, a orden publico y alabuenafe como
parafrustrar derechos de terceros), al mantener unarelacion laboral que, conforme se ha demostrado en la causa, en un primer
momento no fue registrada y, posteriormente lo fue pero de modo deficiente.  Las circunstancias expuestas, emanadas de los
términos en que se trabd y desarroll 6 lalitis, demuestran que al haber admitido unarelacion laboral a margen de toda registracion
(vale decir, en forma clandesting) y luego, deficientemente registrada, la mencionada personafisica-en su carécter de directivo de la
sociedad-, no actud de buenafey con la diligencia que corresponde a un buen hombre de negocios (cfr. art. 59 de laley 19.550) -ni
tampoco expreso su voluntad en contrario atal situacion-, resultando la admision de dicha circunstancia féctica no solo un mal
desempefio en sus funciones (cfr. art. 274 de dicho cuerpo legal) sino también un perjuicio parala trabajadora -que era su obligacion
evitar- 'y, por ello, incurrié en las conductas previstas por los citados arts. 59y 274 de laley 19.550, o cua impone que deba
responder en forma solidaria por el reclamo de autos.  Tal como ha afirmado este Tribunal en casos que presentaban
circunstancias similares alas que aqui se debaten, la persona fisica codemandada, en su caracter de Presidente del Directorio de
Dexbond S.A., a no registrar en forma debidalarelacion laboral, haviolado las |eyes |aborales de orden publico y las normas de
seguridad social provocando perjuicios a trabajador y ala comunidad en general, lo que justificala extension de responsabilidad
solidaria por mal desempefio de su cargo, en los términos del art. 274 delaley 19.550, que remite al criterio del art. 59 de la citada
norma legal, en tanto dispone que ?los administradoresy los representantes de |a sociedad deben obrar con ledtad y con la diligencia
de un buen hombre de negocios? (ver, entre otras, S.D. N°© 62.819 del 20/04/2011, recaida en autos ZAUMASQUE EDUARDO
HECTOR C/TABACALERA SARANDI SA.Y OTROS?).  Envirtud de todo |o expuesto, considero que en € caso corresponde
hacer lugar al agravio bajo andlisis, y extender la condena en forma solidariaal codemandado Pablo Humberto Frasca Paula

Carolina Andrada, responsabilizandol o solidariamente por la condena de autos, 1o que asi voto.  XII1- En lo atinente ala condena
a hacer entrega de los certificados previstos por €l articulo 80 delaL.C.T. (que ha sido objeto de reclamo en €l inicio, ver fs. 23
vta.), la objecion formulada por 1a codemandada Dexbond S.A. no resulta atendible, pues ésta debera dar cumplimiento con la
obligacién que impone la referida norma, conforme |o datos que se desprenden de la sentencia firme, y con arreglo alo decidido en
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el presentejuicio apartir delo que surge de las constanciasdelacausa.  Cabe sefidar que los instrumentos acompafiados en el
responde no se gjustan ni adecuan alo decidido en el presente juicio con caracter firme ni se compadecen con las reales constancias
de lavinculacion habida entre las partes -en tanto no reflejan los verdaderos datos de la relacién-, de modo que no satisfacen los
requisitos establecidos por el mentado articulo 80 delaL.C.T., y en consecuencia, no resultan idoneos para tener por cumplidala
obligacion de hacer dispuestaen dichanorma.  XIV- Las conclusiones que anteceden me eximen de analizar |as restantes
alegaciones que efectlian |as apelantes en sus respectivos escritos recursivos, de conformidad con la doctrina sentada por la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion en punto a que no resulta necesario seguir alas partes en todas y cada una de sus argumentaciones,
bastando hacerse cargo de las que resulten conducentes para la decision del litigio (doct. Fallos 272:225; 280:230; entre otros), y en
tanto no las encuentro eficaces pararebatir |o resuelto en la anterior instancia en |os aspectos precedentemente tratados ni las
consideraciones que he dgjado expuestas en los anteriores apartados.  En tal marco, |o alegado por la codemandada Dexbond S.A.
en punto a que dicha empresa no es un laboratorio de especialidades medicinales sino que es una empresa que confecciona
camisolines, barhijos, cofiasy ropa descartable de uso hospitalario (ver fs. 648 vta., carece de consideracion, en tanto no se advierte
en forma concreta qué es lo que la apelante pretende modificar através de tal extremo, y en que variariala suerte del litigio de
receptarse su postura, careciendo el planteo de una pauta imprescindible para establecer lamediday alcance del presunto agravioy
el interés concreto del recurso.  XV- Atento la modificacion que he dejado propuestay 1o normado por €l articulo 279 del
C.P.C.C.N., corresponde dejar sin efecto la distribucion de costas y regulacién de honorarios practicadas en la anterior instanciay
proceder a su determinacion en forma originaria, adecuando ambos tépicos a nuevo resultado del litigo, 1o cual transformaen
abstracto €l tratamiento de las apelaciones formuladas en torno aestos puntos. A tal fin sugiero imponer las costas de la anterior
instancia a cargo de las codemandadas Dexbond S.A. y Pablo Humberto Frasca, por resultar vencidas en lo principal y sustancial del
reclamo (cfr. art. 68 del C.P.C.C.N.), y dado que €llo se compadece €l principio general que emanadel articulo 68 del citado cuerpo
legal, con excepcion de las costas derivadas de |a actuacion de la perito caligrafo, pues de acuerdo al resultado de su informe,
considero equitativo imponerlas en su totalidad a exclusivo cargo de laparte actora.  En efecto, conforme se desprende del
informe de dicha profesional (ver fs. 450/451) las firmas cuestionadas en la documentacién acompafiada por |la codemandada
Dexbond S.A. afs. 79/81y fs. 85/92 pertenecen a pufio y letrade la Sra. Castillo. De tal modo, dado que fue la actora quien con su
accionar motivé la participacion en autos de la perito caligrafo (pues afs. 193 desconocid las firmas insertas en |os documentos en
cuestion, obligando a que interviniera dicha experta-ver fs. 193y fs. 450/451-, quien se expidi6 por la falsedad de aquélla negativay
determind que las autégrafas cuestionadas pertenecen ala Sra. Castillo), ami entender, debe hacerse responsable de | os gastos
ocasionados por dichaintervencion, y por ende, debe soportar y cargar con |os gastos ocasionados por la produccion de dicho medio
probatorio, lo que asi voto.  En cuanto alas retribuciones de |os profesional es actuantes, teniendo en cuenta el resultado del litigio,
su valor econémico, las pautas arancel arias de aplicacion (arts. 6, 7'y concs. de laley 21.839 -modificada por ley 24.432-, 3y concs.
del dto. ley 16.638/57 y lo dispuesto en el art. 38 delaL.O.), como asi también el mérito, calidad y extension de las labores
desarrolladas en la anterior instancia, estimo adecuado regular los honorarios de la representacion letrada de la parte actora, de la
codemandada Dexbond S.A., y del codemandado Pablo Humberto Frasca, y de los peritos contador y caligrafo, en € ...%, ...%, ...%,
.2y ...%, respectivamente, del monto total de condena, comprensivo de capital eintereses.  XVI- Por idénticos fundamentos que
los expuestos precedentemente, sugiero imponer |as costas originadas en esta sede a cargo de las codemandadas Dexbond S.A. y
Pablo Humberto Frasca que han resultado vencidas en lo principal y sustancial (cfr. art. 68 del C.P.C.C.N.) y, atal fin, regular los
honorarios de la representacion |etrada de la parte actora, de la codemandada Dexbond S.A., y del codemandado Pablo Humberto
Frasca, por sus actuaciones ante esta alzada, en € ...%, para cada una de ellas, delo que en definitivales corresponda percibir por
sus labores en la anterior instancia (art. 14 ley 21.839). EL DOCTOR LUISA. RAFFAGHELLI DIJO:  Que adhiero a voto
gue antecede.  Por lo que resulta del acuerdo que antecede (art. 125 delaley 18.345), el Tribunal RESUELVE: 1) Modificar
parcialmente la sentencia dictada en la anterior instancia, y elevar el capital de condenaala sumade PESOS DOSCIENTOS UN
MIL CIENTO TREINTA Y DOS CON CUARENTA Y NUEVE CENTAVOS ($201.132,49.-), con mas los intereses que alli se
establecieron; 2) Extender la condena en forma solidaria a la persona fisica codemandada Pablo Humberto Frasca; 3) Dejar sin
efecto ladistribucion de costas y regulacion de honorarios practicadas en origen, e imponer las primeras a cargo de las
codemandadas Dexbond S.A. y Pablo Humberto Frasca, con excepcion de las costas derivadas de la actuacién de la perito caligrafo,
gue seran soportadas por la parte actora; 4) Regular los honorarios de la representacion |etrada de la parte actora, de la codemandada
Dexbond S.A., y del codemandado Pablo Humberto Frasca, y de |os peritos contador y caligrafo, en €l ...%, ...%, ...%, ...%Y ...%,
respectivamente, del monto total de condena, comprensivo de capital e intereses; 5) Confirmar la sentencia de grado en todo lo que
decide y hasido materia de apelacion y agravios; 6) Imponer |as costas de la alzada a las codemandadas Dexbond S.A. y Pablo
Humberto Frasca; 7) Regular los honorarios de |a representacion | etrada de |a parte actora, de la codemandada Dexbond S.A., y del
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codemandado Pablo Humberto Frasca, por sus actuaciones ante esta alzada, en el ... %, para cada una de €ellas, de o que en definitiva
les corresponda percibir por sus labores en laanterior instancia.  Oportunamente cimplase con lo dispuesto en el art. 1°delaley
26.856 y con la Acordadadela CSIN N° 15/2013.  Registrese, notifiquese y vuelvan. GRACIELA L.CRAIG JUEZ

DE CAMARA  LUISA. RAFFAGHELLI JUEZ DE CAMARA Correlaciones:  Maiorano,
Emiliano, Andlisistedrico y préctico del abandono de trabgjo (art. 244, LCT), Compendio Juridico, Mayo 2009 - Cita digital
IUSDC280745A Simonian, Meri ¢/Correo Oficia de la Republica Argentina SA y otro S/accidente accién civil, Cam. Nac.
Trab., SALA |, 04/04/2017 - Citadigital IUSJU016616E 022710E
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