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Despido Art 29 De LalLct

JURISPRUDENCIA Despido. Art. 29 delaLCT Se hace lugar ala demanda por
despido iniciada por el trabajador, pues la empleadora no logro acreditar la supuestas injurias laborales que fundamentaron el
despido directo del dependiente. A los efectos del calculo indemnizatorio, se incorpora alabase salarial las |lamadas ?asignaciones
no remunerativas? por ser parte del salario del trabajador. Asimismo, se reconoce el caracter fraudulento de los primeros meses de la
relacién laboral entre las partes, dado que la patronal contraté al trabajador por medio de una empresa de servicios eventuales sin
gue sus tareas hayan sido en ningn momento extraordinarias. Por Ultimo, se extiende la doctrina plenaria dictada en ?Vazquez? a
casos en los cualesresulta aplicable el art. 1 delaley 25323 por la existencia de irregularidades registrales. EnlaCiudad
Auténoma de Buenos Aires, capital federal de la Replblica Argentina, alos 23 dias del mes de agosto de 2017 se relinen los sefiores
jueces delaSaaV, paradictar la sentencia en esta causa, quienes se expiden en el orden de votacion que fue sorteado
oportunamente; LA DRA. GRACIELA ELENA MARINO dijo: | - Contrala sentenciade fs. 368/373, que hizo lugar alaaccion,
se alzan lademandada J. Llorente y Compafiia S.A., conforme los términos del memorial obrante afs. 376/388 y la parte actora afs.
389/394 vta. Los agravios vertidos fueron contestados conforme las presentaciones de fs. 466/468'y 470/476.  El perito contador
apelalos honorarios profesionales por estimarlos exiguos (fs. 374/375). |1 - Lademandada apelala decision de grado que
considerd que no se acredité lajustificacion del despido del actor.  Sostiene la recurrente que el magistrado de grado realizé una
incorrecta apreciacion de las pruebas rendidas en autos, toda vez que el propio actor reconocié que faltd sin justificacion ni aviso el
dia 18/9/2014, de esa manera cuestiona que no se hubieratenido por reconocidalaausenciadeesedia.  Afirmatambién que no se
tuvo en cuentala prueba pericial contable, de lacual surgen las faltas e incumplimientos realizados por €l actor.  De este modo,
sefiala que la empresa evalud la conducta del actor en el marco de un razonable gjercicio de sus facultades y que no tuvo més opcién
gue despedirlo con invocacion de justacausa.  Por esarazdn, considera que el despido directo se encuentra justificado y que no
resultan procedentes |las indemnizaciones de ley ni las multas previstas por laley 25.323.  No obstante los argumentos esgrimidos
por larecurrente en el memorial, adelanto que alaluz de los hechos controvertidos, los el ementos de prueba en el expedientey los
fundamentos de la sentencia, la queja no habra de ser receptada favorablemente en mi voto.  Digo €ello, porque lalectura del fallo
apelado revela que el magistrado de grado no dejé de meritar todos |os elementos probatorios rendidos en autos y concluy6 que la
demandada no produjo ninguna prueba tendiente a demostrar lasinjurias justificativas del despido.  Estos aspectos no son
asumidos en forma adecuadaen el memorial.  Ello es asi pues, amén de compartir las conclusiones del juez que me precede,
encuentro que la parte actora no se hace cargo de los argumentos centrales de la sentencia cuestionada.  En efecto, las
manifestaciones recursivas solo se limitan adisentir de las conclusiones de la sentencia, en términos genéricos que no logran
modificar sus conclusiones. Asi como se encuentran planteadas, no resultan suficientes para conmover |os argumentos brindados,
porque no abordan los fundamentos del decisorio de manera seria, criticay razonada (conf. art. 116, L.O.).  En definitiva, como
consecuencia de todo lo dicho, propicio que se confirme la sentencia de primerainstancia en este aspecto cuestionado. 11 -
También cuestiona la demandada lafecha deingreso y el carécter eventual de larelacion laboral en el periodo julio a noviembre de
2009. Expresalarecurrente que el magistrado no tuvo en cuenta el escaso periodo de tiempo en el cual el actor estuvo contratado
através de la empresa de servicios eventuales Sistemas Temporarios y que en dicho lapso no fue su empleadora. ~ Adelanto que la
queja no habra de prosperar. Digo asi por cuanto debo sefialar que |os agravios desarrollados por la recurrente no logran constituir
una critica pormenorizaday razonada de |os argumentos expuestos por la sentenciante de grado para acoger la accién intentada,
conformelo exige el art. 116 delaL.O. Ello esasi, puesla critica supone un andlisis de la sentencia mediante raciocinios que
demuestren el error técnico, laincongruencia normativa o la contradiccion |égica de larelacion de los hechos que €l juez considera
conducentes para la justa composicion del litigio, de su calificacién juridicay de los fundamentos de derecho que sustentan su
decision, por ello laley procesal exige que esa critica searazonada, es decir que €l apelante refute las conclusiones que considera
erradas, requisito que, en el caso, no encuentro cumplido, sin perjuicio de lo cual, habré de examinar los mismos con el objeto de
dejar salvaguardado el derecho de defensa de la partey en funcidn del criterio restrictivo con que debe gjercerse lafacultad otorgada
por laley de declarar ladesercion del recurso.  Afirmala apelante que en € periodo julio 2009 - noviembre 2009 larelacion
laboral se desarrollé exclusivamente con la empresa de servicios eventuales, teniendo en cuenta la eventualidad de las tareas, |o que
se encuentra corroborado con las pruebas producidas. Sin embargo, larecurrente sélo se limita areiterar argumentos debidamente
atendidos por €l juez de grado y aformular su disconformidad con el fallo de la anterior instancia, en términos genéricos e
imprecisos, que no logran conmover las conclusiones alas que arribd lasentencia.  En efecto, tal como sefialarael Dr. Vilarullo, a
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laluz de las pruebas examinadas se concluye que la naturaleza de |a prestacion requerida por la demandada J. Llorente y Compafiia
S.A. resulté demostrativa de una necesidad que no revestiala calidad de extraordinaria. Por tales motivos, y no habiendo podido
demostrar la demandada que el accionante habia sido contratado para prestar servicios de carécter eventua y extraordinario entre
julio y noviembre de 2009 (conf. lo establece €l art. 99 delaL.C.T.), corresponde confirmar la sentencia apelada en cuanto selo
consider6 empleado directo de J. Llorente y Compafiia S.A. (conf. art. 29 delaL.C.T.).  Por tal motivo, debe confirmarse la
decision de grado en estos aspectos cuestionados. |V - Tampoco encuentro atendible el cuestionamiento referido ala base salarial
y lainclusion de sumas no remunerativas.  Resultaindudable laadmisibilidad del carécter remuneratorio de los conceptos
denominados no remunerativos, por [o que deben ser incluidos en labase de cllculo salarial.  En efecto, en |o atinente a estas
sumas, la decisién de grado se gjusta a la doctrina que emanadel fallo de la Corte Suprema de Justiciaen el caso " Pérez, Anibal c/
Disco S.A.? del 1-9-2009 - en el cual se analizd puntualmente el tépico delosvalesalimentariosy € art. 103 bisinc. ¢) delaL.C.T.-
la asentada en ?Gonzalez, Martin Nicolas ¢/ Polimat S.A.?y en € caso ?Diaz, Paulo Vicente ¢/ Cerveceriay Malteria Quilmes S A.?
del 4-6-2013, cuyos fundamentos comparto y doy por reproducidos en homenaje a la brevedad, por 1o que debe confirmarse la base
salaria con lainclusién de los adiciona es denominados no remunerativos.  Sin perjuicio de lo expuesto, he sostenido
reiteradamente que todas las sumas abonadas a trabajador en virtud de los servicios prestados, constituye su remuneracion sin que
ese carécter se desnaturalice por lacalificacion errada, en mi opinion, de ?no remunerativa?.  Tampoco prosperara el
cuestionamiento respecto a caracter normal y habitual de la remuneracién por cuanto la apelante se limitaa manifestar genéricay
dogméticamente que la suma no remunerativa correspondiente a julio 2014 no era mensual, habitual ni normal, sin precisar un
fundamento féactico y juridico que sustente esa afirmacion.  Por todo |o expresado, propiciaré desestimar la queja también en este
aspecto cuestionado. V- El agravio por laimposicion de lamulta prevista por € art. 1 de laley 25.323 tampoco tendré recepcion
favorable en mi voto.  En efecto, en este caso en particular, en el periodo julio a noviembre 2009 larelacion no se inscribié
adecuadamente en los registros por quien si correspondia ( J. Llorentey Cia. S.A.), por lo que resulta aplicable por analogiala
doctrina plenaria sentada por esta Camara de Apelaciones del Trabajo en autos ?Vazquez, Maria Laura c/ Telefénicade Argentina
S.A.y otro? (N° 323 del 30/06/2010) seguin la cual ?Cuando de acuerdo con el primer péarrafo del articulo 29 L.C.T. se establece que
el trabajador ha sido empleado directo de la empresa usuaria de sus servicios, procede laindemnizacion previstaen el articulo 8 de
laley 24.013 aunque €l contrato de trabajo haya sido inscripto solamente por la empresaintermediaria?, por |o que la queja no debe
admitirse. No soslayo que la doctrina plenaria menciond solo €l art. 8 L.N.E., pero la situacién a contemplar eslamismaque en el
art. 1 delaLey 25.323, intimamente ligadas, por o cual lo alli decidido se proyecta sobre el agravamiento que aqui se trata, en razén
de que resultan normativas que se refieren a situaciones y presupuestos facticos similares.  Por |o tanto, no encuentro mérito para
receptar estaqueja.  Por otra parte, laquejarelativa ala multa dispuesta por € art. 2 de laLey 25.323 deviene abstracta, toda vez
gue no existe condena con fundamento en lanormamencionada. VI - La accionada también se queja por la procedenciade los
rubros salarios octubre 2014, las indemnizaciones por omision de preaviso e integracion del mes de despido y los rubros liquidacion
final, SAC y vacaciones proporcionales, y sefiadla que debio ser considerada la remuneracion que le hubiere correspondido percibir a
trabajador de haber laborado el Ultimo mesy no lamejor remuneracién, mensual, normal y habitual, que es la que corresponde
calcular respecto alaindemnizacion por antigiiedad.  No resulta atendible la quejarelativa alos salarios de octubre de 2014 e
integracion del mes de despido por cuanto no surge cuestionado que el distracto se produjo el 3/10/2014 y no €l 27/9/2014 como
erréneamente sostiene laapelante.  Tampoco encuentro atendible la queja respecto al calculo del preaviso. El juez de grado
admiti6 este aspecto del reclamo considerando o que surge del informe pericial contable. En efecto, en la medida que la expresion
de agravios debe ser autosuficiente, la genérica mencién de larecurrente sin explicar cudl serialaremuneracion que le hubiere
correspondido percibir al actor de haber trabajado €l Ultimo mes en forma completa, no esidénea para poner en cuestion lo resuelto
en origen por lo que se impone la desestimacién de este segmento del recurso.  Asi también debe desestimarse el agravio por la
condenaal pago delaliquidacion final, el SAC y las vacaciones proporcionales, toda vez que el medio idéneo para acreditar la
cancelacion de obligaciones laborales es el respectivo recibo firmado por el trabagjador (art. 138 delaL.C.T.) o bien la constancia
bancaria de depdsito (arts. 124 y 125 de la norma citada) o la confesion judicial, y resultainsuficiente para ello lainformacion
brindada por el perito contador respecto alaregistracion de conceptos como abonados en la documentacién contable.  Por tal
motivo, desestimaré el planteo recursivo deducido en estos aspectos. V11 - En cuanto a cuestionamiento por la obligacion de
entregar |os certificados de trabajo previstosen el art. 80 delaL.C.T., modificado por € art. 45 de la Ley 25.345, este segmento del
recurso tendra recepcion favorable en mi voto.  Sobre el punto, propongo modificar lo resuelto en el pronunciamiento de la
anterior instancia, dado que la entrega de los certificados de trabajo en el periodo julio a noviembre 2009 para J. Llorentey Cia. S.A.
es de imposible cumplimiento pues el trabajador se encontraba registrado en dicho periodo para Sistemas Temporarios SA., sin
perjuicio de su responsabilidad por el eventual pago de lamulta previstapor el art. 80 delaL.C.T. Esto importa sefialar que el
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articulo 29 delaL.C.T. no es otra cosa que un corolario laboral de la comin figura de responsabilidad por €l hecho del dependiente -
que incluye también la dependencia entre empresas - tanto en el ambito de la responsabilidad por el incumplimiento de |os actos
juridicos como de la responsabilidad por los hechosilicitos (articulos 43y 1113 del Cadigo Civil) que lo hace responsable de todas
las consecuencias de la extincion por lainconducta del sujeto aquien atribuy6 la esfera de actuacién.  En virtud de lo expuesto, la
obligacion de hacer entrega de los certificados de trabajo durante el periodo julio a noviembre 2009 esté a cargo exclusivamente de
laempresa Sistemas Temporarios S.A., que no ha sido demandada en esta litis, mientras que la obligacién de pagar |as multas
establecidas por incumplimiento de dicha obligacién sera la accionada eventual mente responsable como consecuencia del
incumplimiento de la obligacion de dar los certificados de trabajo.  En consecuencia, por |as razones expuestas, propicio
modificar la sentencia de grado y condenar ala demandada J. Llorentey Cia. S.A. alaentregade los certificados del art. 80 dela
L.C.T. (t.0.) de acuerdo alos datos efectivamente consignados en sus registros laborales.  VIII - La parte actora cuestionala
desestimacion de las multas previstas por los arts. 2 delalLey 25.323y art. 80 delaL.C.T.  Afirmaen su recurso que el
sentenciante no podia restarle valor probatorio ala pieza telegréfica obrante afs. 33 por cuanto |a propia demandada reconocio su
recepcion a responder el emplazamiento mediante carta documento del 10/10/2014 (v. documentos coincidentes acompariados por
laparte actoraafs. 34y por lademandadaafs. 69).  En talestérminos, asiste razon ala apelante por cuanto el emplazamiento
cursado por el actor el 8/10/2014 afin que le abonaran las indemnizaciones por despido injustificado fue respondido por la
accionada mediante carta documento del 10/10/2014, por lo que la queja respecto ala procedencia de la multa prevista por el art. 2
delaley 25.323 sera atendida favorablemente.  Por otra parte, también seré procedente la queja respecto ala multa dispuesta por
el art. 80 delaL.C.T. En efecto, amén de laintimacion fehacientemente de fs. 35, el actor también reclamo ante el SECLO la
entrega de los certificados previstos por dicha normativay, sin embargo, los certificados no fueron entregados ni consignados
judicialmente.  En tales términos, y de acuerdo alas constancias de autos, debe declararse procedente la multa con fundamento en
el art. 80 delaL.C.T. porque existio intimacion alaentrega de los certificados de trabajo y no se ha acreditado lamora del acreedor
pararecibir dichos certificados o que hayan sido puestos a disposicion ante el SECL O, por lo que soy de la opinién de que debe
modificarse el decisorio de grado al respecto.  Por las razones expuestas, como se dijo, estimo que corresponde admitir las multas
dispuestas por los arts. 2 delaley 25.323 y art. 80 delaL.C.T. en laformaindicada precedentemente. X - Por consiguiente, en
caso de prosperar mi voto, el capital de condena debe alcanzar a$ 223.352,80 ($ 149.390,96 + multa art. 2 ley 25.323 $ 42.581,45 +
multaart. 80 L.C.T. $ 31.380,39) que devengard intereses a la tasa establecida en lainstancia anterior, desde que cada suma es
debiday hasta su efectivo pago. X - Lo antedicho implicareformular la decision de lainstancia anterior sobre costasy
honorarios, para adaptarlas a presente pronunciamiento, deviniendo abstracto €l tratamiento de los recursos respectivos (art. 279
C.P.C.CN.). Teniendo en cuentalaindole de las cuestiones debatidas, €l éxito obtenido por cada una de las partes, que en la
materia no cabe atenerse a criterios aritméticos ni juridicos, sugiero imponer las costas en ambas instancias a cargo de la demandada
vencida (conf. art. 68 del C.P.C.C.N.y 155delaL.0.). Enatencién a mérito e importanciade |os trabgjos realizados, asi como
lo dispuesto por las normas arancelarias vigentes (conf. arts. 38 delaley 18.345, 6, 7, 9, 11, 19, 37y 39 delaley 21.839y arts. 3
inc. b) y g) dec.- ley 16.638/57), propongo regular los honorarios por la actuacion en primerainstancia, alarepresentacion y
patrocinio de la parte actora (que incluye la actuacion ante el SECLO), de lademandada J. Llorentey Cia. S.A. y del perito contador
en el 16%, 12%y 7%, respectivamente, sobre el nuevo capital de condenamasintereses. Xl - Sugiero regular los honorarios en
alzada alos profesionales de la parte actoray demandada en el 25% de lo que a cada uno le corresponda percibir, respectivamente,
por su actuacion en la anterior instancia (conf. art. 14 delaley 21.839). EL DOCTOR ENRIQUE NESTOR ARIAS GIBERT
manifestd:  Que por andlogos fundamentos adhiere al voto de la Sra. Jueza de Camara preopinante.  En virtud de lo que surge
del acuerdo que antecede, el TRIBUNAL RESUELVE: 1) Modificar lasentencia de grado y elevar el monto de condena ala suma
de PESOS DOSCIENTOS VEINTITRES MIL TRESCIENTOS CINCUENTA Y DOS CON OCHENTA CENTAVOS ($
223.352,80) la que devengarélos intereses dispuestos en lainstancia anterior; 2) Modificar la condena respecto ala entregade los
certificados del art. 80 L.C.T., que se debera cumplir de acuerdo alos datos ef ectivamente registrados en los libros laboral es; 3)
Dejar sin efecto laimposicion de costas y las regulaciones de honorarios practicadas en lainstancia anterior; 4) Costasy honorarios
conforme |o propuesto en los puntos X y X1 del primer voto; 5) Registrese, notifiquese, cimplase con el art. 1 delaley 26.856
Acordadas C.S.J.N. 15/13 punto 4) y 24/13 y devuélvase. Con lo que termind el acto, firmando los sefiores jueces por ante mi, que
doy fe. Se dgja constancia que lavocalia 2 se encuentra vacante (art. 109 RJIN). GrecielaElenaMarino  Juez de Camara
Enrique Néstor Arias Gibert  Juez de Camara 020690E
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