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Despido Con Causa Perdida De Confianza Orfandad Probatoria llegitimidad Del
Despido Dano Mora

JURISPRUDENCIA Despido con causa. Pérdida de confianza. Orfandad probatoria.
Ilegitimidad del despido. Dafio moral Se mantiene el fallo que considerd ilegitimo el despido de trabajador por pérdida de
confianza, a no haber acreditado la demandada | as causales invocadas en el telegrama rescisorio, por 1o que proceden los rubros
indemnizatorios reclamados, salvo el dafio moral, por no haberse probado el caracter discriminatorio del despido. Enla
ciudad de Formosa, capital de la Provinciadel mismo nombre, alos 15 dias del mes de Agosto del afio dos mil Diecisiete, se relinen
en Acuerdo los Sres. Jueces miembros de la SALA SEGUNDA DEL EXCMO. TRIBUNAL DEL TRABAJO, bajo lapresidenciade
sutitular, laDra. MARIA CLAUDIA SOTO'y las Sras. Vocales, Dras. GRISELDA OLGA GARCIA y VANESSA JA.
BOONMAN, (ambas por Subrogacion Legal), alos efectos de dictar SENTENCIA en estos autos caratul ados ut-supra
mencionados.- Conforme alaintegracion dispuestaafs. 268y vta., €l orden de votacion resultd ser el siguiente: ler. voto Dra.
MARIA CLAUDIA SOTO, 2do. voto Dra. GRISELDA OLGA GARCIA -Juez Subrogante- y 3er. voto Dra. VANESSA JA.
BOONMAN -Juez Subrogante.- RELACION DE LOS HECHOS DE LA CAUSA: ANTECEDENTES: A fs. 30/37, e Sr. Yoni
Cesar Martinez, promueve formal demanda laboral mediante su letrado apoderado Dr. Ezequiel Rodrigo de la Rosa -conforme poder
agregado afs. 1-, contra FORMOSA REFRESCOS S.A y/o SALTA REFRESCOS S.A. y/o quien resulte juridicamente responsable,
por la suma de Pesos Un Millén Doscientos Cincuentay Seis Mil Novecientos Setentay Nueve ($ 1.256.979), en concepto de:
Diferencia de haberes por los periodos Noviembre de 2010 a Noviembre de 2011; Liquidacion Final noviembre 2011 (dias
trabajados, SAC proporcional y vacaciones proporcionales), Indemnizacion Art. 245, 232y 233 Ley 20.744; Indemnizaciones arts. 1
y 2 Ley 25.323, Indemnizacion de Dafio Moral con fundamento en el art. 1 Ley 23.592, conforme planillade fs. 27/29, que forma
parte de la demanda.- Refiere haber ingresado a trabajar para la accionada en fecha 01 de Diciembre de 1995, desempefiandose
desde el inicio de larelacion, dentro del area de publicidad, resultando sus tareas especificas las del armado de stands y puestos de
promociony venta, pintura de locales que encontraban exclusividad de venta, instalacion de heladeras y exhibidoras, armado e
instalacion de marquesinas, tareas de mantenimiento (reparacion, pintura, acondicionamiento, etc.) de todo el material y equipos
destinados a sector mencionado.- Sefiala que corresponde encuadrar su actividad en la categoria de "Oficial", en el marco del
Convenio Colectivo 152/91, art. 65 inc. 2) Ap. c).- Indica que desde €l inicio, por responsabilidad, dedicacién y conocimientos, €l
accionante rgpidamente se posiciono como uno de |os empleados referentes del sector, desempefiandose no solo como gjecutor de
las tareas encomendadas, sino también como encargado, encomendandosele la direccion de los trabajos y el manejo de |os equipos
designados para el cumplimiento de los mismos.- Sefiala que desde el afio 2008, cuando Arca Continental (ARCA S.A.) tomael
control de la planta, se desencadenan una serie de hechos y cambios que marcaron el inicio de un salvaje proceso de reduccion y
reestructuracion de personal, sostenidos en politicas "vanguardistas' de gestion, que se respaldan en figuras tales como la
tercerizacion, la contratacion fuera de convenio, la contratacion "freelance”, todo en flagrante fraude a orden publico laboral,
vulnerando |os derechos esenciales de | os trabajadores.- En ese contexto, alega que, €l area de publicidad deja de existir como tal
dentro de la orgénica empresarial, pasando a ser un servicio tercerizado, decidiendo la patronal unilateralmente que el actor pase a
revistar en la categoriade " Supervisor" (de publicidad), para quedar desde ese momento, fuera del convenio colectivo de la
actividad, careciendo desde entonces de proteccion sindical; siendo ademés perjudicado econdmicamente, pues bajo la asignacion de
un haber béasico superior al de laescalasaarial convencional, o cierto es que dejo de percibir suplementos de naturaleza
remuneratoria por resultar ellos devengados y liquidados normal y habitualmente a los trabajadores del convenio de la actividad, que
en la practica, dejaban alos "jerérquicamente superiores’ en situacion de percibir sumas inferiores alas que recibian sus propios
dependientes.- Relata que en conjunto con otros "supervisores' y "directores' comenzaron a conformar una agrupacion con la
finalidad de plantear ala patronal, lanecesidad y el derecho de agremiacion, en busca de reparar las medidas regresivas de las cuales
fueron victimas y que afectaron aspectos remuneratorios.- A partir de ese momento indica que la Patronal inicio una conducta
persecutoriay discriminatoria, por la solarazén de defender sus derechos individuales e intentar agremiarse en principio bajo la
consigna de la equidad salarial, comenzando despidos arbitrarios, incluso de personal que se encontraban capacitandose en otras
provincias, reuniones intimidatorias con el Gerente de Recursos Humanos Rolando Rodriguez, quien losinvitaba arenunciar con
promesas de pagos irrisorios.- Sostiene que en fecha 30/05/2011, el actor remite ala Patronal TelegramalLey 23.789 CD...,
solicitando se le aclare su situacion laboral, por las manifestaciones verbales del Sr. Rodriguez el 28/05/2011, en la que se le advierte
de la supuesta decision de despedirlo, motivado supuestamente en su falta de cumplimiento alos objetivos laborales asi como su
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participacion en €l reclamo de aumento de haberes realizado en diciembre de 2010 por €l personal fuerade convenio lo que impide
su continuacién laboral en laempresay la conveniencia de acordar unaindemnizacion en el cincuenta (50%) por ciento de laque
procederia por despido sin causa.- Describe que la accionada invent6 una sancion que fue notificada por Carta Documento CD... de
fecha 13/07/2011, resultando infructuoso todo intento de revision de la sancién.- Relata que la Patronal através del area de Recursos
Humanos, dispone laincorporaci én de una persona que se desempefiaria como su auxiliar pero que en realidad ocupé decididamente
su lugar reemplazandol o en todas sus funciones, hasta que finalmente se le notifica mediante Carta Documento CD..., de que selo
despedia con justa causa por reiterado incumplimiento de sus funciones especificas, provocando su accionar graves perjuicios
econdmicosy de imagen alaempresa, por lafalta de presentacion de lainformacion que le fuera requeridalos dias Jueves 27,
Viernes 28, Sabado 29 y Lunes 31 de Octubre de 2011 por su superior, lafalta de coincidencia con la Gerencia, particularmente con
el Sr. Gerardo Bevilacqua traducida en retencion de informaciédn, falta de colaboracion, negativa a participar de reuniones, lo que
evidencia bajo desempefio para con sus tareas habituales y pérdidatotal de confianza, 1o que constituye injuria grave que no
consiente la prosecucion .- A continuacion justificalos rubros reclamados; funda el derechoy el Dafio Moral pretendido.- Ofrece
pruebas: Documental; Informativa Subsidiaria; Exhibicidn de Libros Laborales, legajos, planillas, registros; Confesional;
Testimonial; Instrumental, Pericial Contable.- Finalmente, peticiona se haga lugar ala demanda incoada, con costas alavencida.- A
fs. 41, setiene por promovida demanda laboral contra FORMOSA REFRESCOS S.A. Y/O SALTA REFRESCOS S.A,, fijandose a
dichos efectos la correspondiente audiencia de conciliacion de los arts. 34y 35 del CPL .- A fs. 93, el diay hora sefidlada parala
audiencia de mencién, ésta es recibida por la Sra. Juez de Tramite por Subrogacion, con la presencia por el accionante, de su Letrado
Apoderado Dr. Ezequiel Rodrigo De LaRosa, y por la parte demandada"SALTA REFERSCOS S.A.", laDra. LuisaE.N. Armoa,
como apoderada de la firma demandada, conforme poder que se agrega 48/51, quien contesta demanday ofrece pruebas.- En €l
escrito que rolaafs. 84/92 y vta., la parte accionada en primer lugar formulala aclaracion que lafirma"Salta Refrescos SA." es
continuadora de "Formosa Refrescos S.A.", y en representacién de la misma, plantea prescripcion y contesta demanda, solicitando se
rechace la demanda interpuesta en todos sus partes, solicitando expresaimposicion en costas.- Luego de efectuar |a negativa general
y particular de los hechos invocados en demanda; la Patronal plantea la Prescripcion de los conceptos y/o rubros consignadosy de la
base tomada para el calculo de ellos, acusando que se encuentran prescriptos. 1) Diferencias de Haberes de | os periodos reclamados
desde Octubre/10 a Octubre/11; 2) Dias trabajados Noviembre/2011 (1); 3) SAC proporcional 2do. Sem./2011; 4) Plus vacacional
CC 152/91; 5) Indemnizacion art. 245 LCT; 6) Indemnizacién art.232 LCT; 7) Indemnizacion art.233 LCT; 8) SAC s/indemnizacion
art. 233 LCT; 9) Indemnizacion art.1 Ley 25.323; 10) Indemnizacion art.2 Ley 25.323 y 11) Dafio Moral.- Indicala demandada al
fundar su solicitud de que se declare la Prescripcion, que el cese de larelacion laboral ocurrio el 01 de noviembre de 2011
prescribiendo todos y cada uno de los rubros pretendidos por €l actor irremediablemente en Octubre de 2013 (diferencia de haberes)
y €l 01 de noviembre de 2013 (los deméas).- Sefialaa mismo tiempo que, alafecha de interposicion del reclamo administrativo
ocurrido en fecha 05 de Noviembre de 2013 y que diera origen al Expte. N° 2420-M-2013, del registro de la Subsecretaria de
Trabajo, Justiciay Culto de la Provincia de Formosa, todos los conceptos y/o rubros reclamados se encontraban prescriptos.- Alega
gue la demanda fue presentada en fecha 29 de mayo de 2014, y que no existen reclamos y/o actuaciones que interrumpieran y/o
suspendieran €l plazo de prescripcion de los periodos y/o conceptos referidos.- Cita jurisprudencia para fundar su planteo.- Plantea
también la demandada |a prescripcion de la base de célculo tomada para todos y cada uno de los conceptos reclamados por €l
accionante, porgue entiende, que dado que €l propio Sr. Martinez denuncia que en el afio 2008 se produjo el cambio de labores, de
categoria profesional (paso a ser supervisor de publicidad) con la consecuente variacién de sus haberes supuestamente en desmedro
de ellos, a no haber gjercido las acciones previstas en €l art. 66 de laLCT, toda accion quedd irremediablemente prescripta en €l afio
2010 y/o en su caso en € afio 2011, consintiéndose |as nuevas funciones de "supervisor de publicidad" y pautas de contratacion.-
Asi, peticiona se haga lugar ala defensa de prescripcién que opone.- Sefiala a continuacidn que el actor ingreso alafirmael 01 de
Diciembre de 1995, en el sector publicidad de la empresa, cumpliendo funciones de medio oficial del C.CT N° 152/91.- En €l afio
2008, por razones de reorganizacion y servicios de la empresa, |as tareas que se desarrollaban en el sector publicidad, fueron
tercerizados, pasando el actor -con su expreso conocimiento y conformidad, a cumplir otras labores de mayor jerarquia, como ser el
nexo de comunicacion entre laempresay |os terceros (pintores, herreros y/o equipos que desempefiaban ese nivel de gjecucion de
las tareas, etc.) teniendo |as funciones de pasar las 6rdenes de trabajos alos terceros, controlar/ fiscalizar |os trabajos encomendados
en tipo, calidad, tiempo y resultado, que los mismos retinan los conceptos de calidad vigentes y rendir 1os informes correspondientes
para su posterior pago alos terceros, recibir y entregar las promocionesy elementos de publicidad de los productos que vende y
distribuye la empresa (coca cola, fanta, sprite etc.) ante los pedidos de |os jefes de ventas, teniaa su cargo la guarda de los productos
de promocion en los depdsitos pertinentes de los cuales era el Unico que tenialasllavesy Unico responsable de su cuidado, es decir
gue en los hechos paso a dirigir, controlar y tener personal que respondia a sus ordenes y/o directivas.- Continlia expresando, que si
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bien €l actor refiere que supuestamente formé parte con otros supervisoresy directores de una agrupacion en reclamo de mejoras en
los salarios, la empresa nunca fue anoticiada de |os mismos, menos aun de que el actor se encontraray/o figuraray/o formara parte
de ellos y/o que haya gjercido actividad, sindical gremial o politica alguna vinculada con su prestacién de servicios, resultando
improcedentes y falsas las al egaciones formuladas en tan sentido, como de que hubiera sido objeto de persecucion, discriminacion y
actitud arbitraria por parte de laempresa.- Indica la accionada que la empresa con |os trabajadores que expresamente se encuentran
excluidos del Convenio Colectivo, discute, acuerda, conviene los haberes de tal personal de acuerdo alas funciones, jerarquia,
personal acargo, sector involucrado, en forma independiente, lo cual no obstay nunca fue impedimento que dichos empl eados,
pudieran reunirse con los representantes de lafirma a plantear susinquietudesy que €l actor nunca reclamé ala empresa ya sea por
sus labores, salarios y/u otros cuestiones relativas a la contratacién que lo involucraba.- Aduce la demandada que de ser cierto lo que
reclama el actor que considera los hace en forma extemporanea, tales como perjuicios econémicos, arbitrariedad, situacién de
desamparo ante € cambio de funciones -supervisor- el mismo no gercio las facultades que le confiere el art. 66 de laLCT.- Cita
jurisprudencia que considera aplicable.- Continua relatando la accionada, que ante ciertos incumplimientos en sus funciones por
parte del actor, como Supervisor, recibié una serie de llamados de atencidn, instandol o ala adecuacidn de su conductaalade un
buen empleado, |0 que evidentemente molesto al actor, remitiendo Telegrama Colacionado de fecha 30/05/11 con argumentos,
hechos e imputaciones fal as, las que fueron objeto de rechazo mediante Carta Documento de fecha 02/06/2011.- Indica que ante la
reiteracion de incumplimientos atinentes a sus especificas y exclusivas funciones, por Carta Documento de fecha 13/07/2011 sele
comunico a actor la sancion disciplinaria de cinco (5) dias de suspension sin goce de haberes, la que fue rechazada por €l Sr.
Martinez mediante Telegramay luego ratificada por la empresa mediante Carta Documento de fecha 20/09/2011.- Relata que a pesar
de los reiterados Ilamados de atencién y la sancion disciplinaria de fecha 13/07/2011, €l actor no gjusté con posterioridad su
conducta ala de un buen empleado, incurriendo en nuevas faltas e incumplimientos que determinaron la terminacién de larelacion
laboral con justa causaimputables al accionante, la que fuera comunicada mediante Carta Documento de fecha 01/11/2011, que si
bien fue rechazada, el despido fue ratificado por la empleadora.- Alegala Patronal que el incumplimiento de ciertas obligaciones
como las de rendir informes correspondientes de su &rea en forma periédica, lafalta de colaboracién con otras areas (como las de
comercializacion), que se traducen en la afectacién de laimagen e ingresos econdémicos de la empresa (por incumplimientos de los
pedidos de los clientes en tiempo y forma) la ausencia de y/o negativa a participar de las reuniones con sus pares tendientes al
analisisy resolucion conjunta de los problemas y/o reclamos y/o cuestiones rel acionadas muchas veces con servicios tercerizados, |0
gue tradujo una actitud de indiferenciay bajo desempefio en las tareas a su cargo, o que sumado a sus antecedentes disciplinarios,
determinaron la pérdidatotal de confianza constituyendo injuria grave que no consintio la prosecucion del vinculo laboral .- Cita
jurisprudencia para sustentar la causal invocada.- Seguidamente impugna la planilla de liquidacién, calificando de improcedentes los
rubros reclamados asi como también el dafio moral peticionado.- Ofrece pruebas. Documental; Informativa, Pericial Caligréfica,
Instrumental, Testimonial, Pericial Contable.- Propone absolvente.- Impugna pruebas ofrecidas por el accionante.- Formulareserva
del caso federal y finalmente solicita se rechace la demanda en todas sus partes con costas.-.- A fs. 94/95y vta., el actor contesta el
traslado que le fuera conferido afs. 93.- A fs. 100, se agregainforme del Registro Piblico de Comercio.- A fs. 104 y vta.,, mediante
Resolucion del Juez de la Causa N° 168/14, se abre la causa a pruebay se fija Audiencia de Vistade Causa.- A fs. 150/152, se
agregainforme del Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad Social delaNacion.- A fs. 154/162, obrainforme dela ANSES.- A
fs. 165/161, se agrega informe de la Subsecretaria de Trabajo, Justiciay Culto de la Provincia de Formosa, que remite Expte.
Administrativo N° 2440-M-2013, reservado en Sobre N° 274/15.- A fs. 167, rolainforme de la AFIP.- A fs. 176, |la demandada
informa las causas donde se encuentran |os libros laboral es correspondientes a los dos Ultimos afios de relacion laboral, indicando
que de los demés periodos se encuentran en la sede de la empresa, indica horarios en los que puede concurrir € Perito a efectos de
recabar lainformacién necesaria paralarealizacion de la pericia encomendada.- A fs. 178/183, obra copiadel C.C.T N° 152/91,
suministrado por el Departamento Contable de este Tribunal del Trabajo.- A fs. 194/205, la Salalll del Tribunal del Trabajo remite
fotocopia certificada de |os Libros Laboral es correspondientes a los periodos Julio 2011 y Octubre/11.- A fs. 216/219, se agrega
informe del NEPY FP N° 16, del Ministerio de Culturay Educacion de la Provincia de Formosa.- A fs. 225, a peticion de partesy
existiendo prueba pendiente de produccion se deja sin efecto la audiencia de vista de causa sefialada en autos.- A fs. 230/242, se
agregainforme de la Perito Contadora.- A fs. 249, se sefiala nueva de fecha de audiencia de vista de causa.- A fs. 253, se sefida
audienciaalos fines previstos por € art. 26 del CPL, laque se celebraafs. 260, tal como lo da cuenta el Actalabrada N° 66/2017.-
A fs. 268, se ordenaintegrar €l Tribunal en el tercer voto con € Sr. Presidente de la Sala Tercera y/o sus subrogantes legales.- Ante
laimposibilidad del mismo se convocaala Sra. Presidente de la Sala Primera y/o subrogante legal, y ante laimposibilidad de la
misma la Sala queda finalmente integrada con la Sra. Presidente de la Camara de Apelaciones en lo Civil y Comercial dela
Provincia de Formosa.- A fs. 269 y vta., se agregainforme de Secretaria sobre las pruebas producidas y a producirse en la
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Audiencia, recibiéndose Audiencia de Vista de Causa conforme da cuenta el acta obrante afs. 270.- Enlamismay antela
incomparecencia de un testigo debidamente notificado, la parte actora solicita el comparendo por la fuerza piblica, pasandose a un
cuarto intermedio paralarecepcion de tal testimonio y los alegatos.- El diay alahora sefialada se constituye el Tribunal atales
fines, dictdndose el Veredicto N° 27/17, que se agrega afs. 274/277 y vta., por |0 que éstos obrados se encuentran en estado de
dictar sentencia.- A su turno la Dra. Griselda Olga Garcia -Juez Subrogante- dijo que: se adheriaalarelacién de la causa que
antecede.- En este estado la Dra. Maria Claudia Soto propone considerar y votar por separado |as siguientes cuestiones: ¢Es
procedente la demanda? ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar? A la primera cuestion la Dra. Maria Claudia Soto dijo: Llegaa
Sentenciala demandalabora que el Sr. Yoni Cesar Martinez, promueve contra " Formosa Refrescos S.A. y/o Salta Refrescos S.A.
y/o quien resulte juridicamente responsable”, pretendiendo el cobro de la suma de Pesos Un Millén Doscientos Cincuentay Seis Mil
Novecientos Setentay Nueve ($ 1.256.979), en concepto de: Diferencia de haberes por |os periodos Noviembre de 2010 a Octubre
de 2011; Liquidacién Final noviembre 2011 (dias trabajados, SAC proporcional y vacaciones proporcionales), Indemnizacion Art.
245, 232 y 233 Ley 20.744; Indemnizaciones arts. 1y 2 Ley 25.323, Indemnizacién de Dafio Moral con fundamento en el art. 1 Ley
23.592, conforme planillade fs. 27/29, que forma parte de la demanda.- La empresa demandada niega adeudar suma alguna, sostiene
que el despido del trabajador obedeci¢ ajusta causay solicita se rechace la demanda en todas sus partes.- Que, asi planteadas las
actitudes procesales y conforme las probanzas arrimadas a la causa, las que fueron debidamente plasmadas en el Veredicto N°
27/2017, que rolaafs. 274/277 y vta., no constituye materia de discusion, por no ser materia de controversia, laexistenciadela
relacion laboral entre las partesy la fecha de ingreso y egreso denunciadas, ello conforme los distintos elementos probatorios que
fueron merituados y alos que me remito en honor alabrevedad.- Sentado ello, corresponde analizar los hechos que si se encuentran
controvertidos en éstos obrados y que son la categoria laboral del accionante invocada en demanday la causa de ruptura o extincién
delarelacion laboral que vinculara alas partes.- En primer lugar y con relacién ala categoria laboral, ha quedado acreditado que €l
accionante cumpliatareas de armado de stands y puestos de promocién y venta, pintura de locales que contrataban exclusividad de
venta, instalacion de heladeras y exhibidoras, armado e instalacion de marquesinas, tareas de mantenimiento, ello conformelo
consignado en el Punto |1 del Veredicto; habiéndose acreditado ademés que e Sr. Martinez se encontraba registrado como personal
fuera de convenio, figurando en la registracion de la empresa demandada como " Supervisor de Publicidad", percibiendo los haberes
surgidos de los recibos de sueldos acompafiados y al mismo tiempo no ha quedado acreditado que el actor tuviera personal a su
cargo, todo ello de conformidad a las pruebas merituadas y detalladas en los Puntos [11 'y IV del Veredicto.- En tal sentido,
corresponde sefialar que de conformidad alo normado por el articulo 3° del Convenio Colectivo aplicable que rige la actividad de la
patronal demandada (C.C.T. N° 152/91), quedan expresamente excluidos del mismo, los "supervisores con personal acargoy alos
supervisoresy productores en laramasoda’.- La demandada sostiene que el accionante cumpliafunciones de " Supervisor de
Publicidad", formando parte del personal jerarquico de laempresay que por o tanto es un personal fuera de convenio; en ese
contexto destaca en su responde demanda, cudles eran las funciones del Sr. Martinez, particularmente las que menciona cuando dice:
"teniaa su cargo la guarda de los productos de promocion en |os depdsitos pertinentes de los cuales era el Gnico que tenialas llaves
y Unico responsable de su cuidado, es decir que en los hechos paso a dirigir, controlar y atener personal que respondia a sus ordenes
ylo directivas'. Sin embargo tales tareas, no fueron acreditadas por la Patronal, tal como expresamente se consignaen los Punto 1V y
V del Veredicto.- Por el contrario, ha quedado acreditado que el accionante no tenia personal asu cargo y que cumpliatareas de
armado de stands y puestos de promocion y venta, pintura de locales que contrataban exclusividad de venta, instalacion de heladeras
y exhibidoras, armado e instalacion de marquesinas, tareas de mantenimiento, ello conforme términos de demanda de fs. 30/37;
documental ofrecida por la actora, reservada en sobre Sobre N° 164/14; testimonial ofrecida por la parte actora, Sr. José Luis
Manzur Abouaguin quien manifestara que el Sr. Martinez realizaba tareas de carteleria, afiches, publicidad en laviapublica, y ladel
Sr. Sebastidn Sanchez, quien manifestara que era compariero de trabajo del Sr. Martinez, que trabajaban juntos, se encargaban de los
eventos, carteleria, sombirillas, sillas, [levaban las heladeras, realizaban tareas de electricidad (Acapite Il del Veredicto).- Lastareas
descriptas precedentemente y acreditadas en autos impiden considerar que el accionante se encontraba dentro de los casos de
exclusion del citado art. 3y permiten encuadrar al actor dentro de la Categoria de Personal Produccién, Mantenimiento y Tareas
Conexas, Capitulo 11 del CCT N° 152/91, art. 65 items 2 ¢) en las funciones de Oficial, con tareas entre otras, de el ectricista como
pretende en demanda.- Si bien es cierto que el Sr. Martinez, tal como se consigna en €l Punto 111 del Veredicto se encontraba
registrado como personal fuera de convenio, tomando en consideracion las probanzas alli descriptas, tales como: Documental
ofrecida por la parte actora, reservada en Sobre N° 164/14; Documental ofrecida por la demandada reservada en Sobre N° 246/14;
Exhibicion de libros laborales producida afs. 193 y reservada en sobre N° 21/16; Dictamen de la Prueba Pericial Contable agregado
afs. 230/242, corresponde determinar por imperio del principio de Primacia de larealidad, que laregistracion que consta en los
recibos acompariados a proceso y Libros Laborales, se ve desvirtuada por las probanzas precedentemente merituadas, perdiendo
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tales instrumentos toda eficacia probatoria.- Probada, como ya se dijera, la prestacion de tareas -Acépites |1 y 1V del Veredicto- ha
generado el derecho ala percepcion de las remuneraciones minimas convencionales por imperio de los arts. 103, 115, 118y cctes.
delaLCT y porque €l trabajo subordinado se presume oneroso.- Siendo estas normas de orden publico y acreditado su pago
insuficiente por indebida registracion, corresponde hacer lugar alas diferencias de haberes; por 1o que habiendo requerido la
demandante |as diferencias de haberes desde el mes de Noviembre de 2010 al mes de Octubre de 2.011, resulta gjustado a derecho
reconocer por dicho concepto la suma de Pesos Doce Mil Quinientos Ochentay Ocho con Cuarentay Nueve Centavos ($
12.588,49), monto que aparece discriminado en planilla anexa que forma parte de la presente sentencia.- En punto alacausadela
rupturade larelacion laboral que vincularaa actor con la demandada, ha quedado acreditado que en fecha 30 de Mayo de 2011, €l
accionante remitié ala demandada Telegrama Ley N° 23.789 CD..., en €l cua € Sr. Martinez, dadas las manifestaciones verbales
gue le efectuara el Sefior Rolando Rodriguez el dia 28 de Mayo del 2011, intimé ala empresa que le aclare las mismas en cuanto ala
supuesta decisién de despido, motivado también supuestamente en su falta de cumplimiento alos objetivos laborales, como asi asu
participacion como Unico supervisor del sector ventaen el reclamo de aumento de haberes realizado en diciembre del 2010,
acusando que tal comportamiento constituia un acto de persecucion y discriminacion, todo ello conforme términos de lamisiva
ofrecida por la parte actora reservada en sobre N° 164/14 (Punto VI del Veredicto).- Ta requerimiento, fue contestado por la
Patronal mediante Carta Documento N° CD... en fecha 02 de Junio de 2011, en laque expresaa Sr. Martinez que resulta
absolutamente improcedente toda aclaracion en relacion a su situacion laboral, asi como totalmente inconducente su imputacion de
actos de persecucion y/o discriminacion, negando al mismo tiempo todas las imputaciones que se le formula con relacion ala
reunion que el actor mantuviera con el Sr. Rolando Rodriguez, reconociendo que lo que si hizo este Ultimo fue formularle un
[lamado de atencion en formaverbal, por lafalta de debido y acabado cumplimiento, conforme a directivas de la empresa, de las
tareas y/o funciones y/u objetivos encomendados y que por su cargo |e corresponden, instandolo ademas a la adecuacion de su
conducta ala de un buen empleado, todo ello en gercicio de las facultades legales que como empleadora le corresponde ala empresa
en derecho, ello surge de la misiva ofrecida por la parte actora reservada en sobre N° 164/14 -acapite V1| del Veredicto.- Se ha
acreditado por su parte, que en fecha 13 de Julio de 2011, la empresa decidié aplicar una sancion a actor, la que le fuera notificada
mediante Carta Documento N° CD..., imputandosele: Incumplimiento en la presentacién de informacion requerida por la Gerencia
del &rea; y faltantes de articulos de promaocion de la empresa, detallados en la misiva ofrecida por |a parte actora reservada en sobre
N° 164/14, y descriptaen el Punto VIII del Veredicto.- Dicha sancion fue cuestionada por el actor, y posteriormente fue ratificadala
medida de suspensién mediante Carta Documento Carta Documento N° CD... en fecha 20 de Julio de 2011 -Punto I X del
Veredicto-.- Finalmente ha quedado acreditado que la demandada, en fecha 01 de Noviembre de 2011 remiti6 al actor Carta
Documento N° CD..., en los siguientes términos: "...Notificamos a Ud. Que se encuentra despedido con justa causa a partir del dia
de lafecha ante reiterados incumplimientos de sus funciones especificas laborales a su cargo y debido ala grave injuria que su
accionar provoco alaempresa, no gjusténdose su conducta a la buena fe que debe regir larelacion laboral, provocando con su
accionar graves perjuicios economicosy de imagen alaempresatal como quedara evidenciado con lafalta de presentacion dela
informacion a Ud. Solicitada en formas reiterada los dias Jueves 27, Viernes 28, Sabado 28 y Lunes 31 de Octubre de 2011 por su
superior, lafalta de colaboracion con la Gerencia, particularmente con € Sr. Gerardo Bevilacqua traducida en retencion de
informacion, falta de colaboracion, negativa a participar de reuniones, todo lo cual ademés evidencia su bajo desempefio para con
sus tareas habituales y provocaron pérdida total de la confianza en Ud. depositada, constituyendo injuria grave que no consiente la
prosecucion del vinculo por su culpa (art.242 LCT), Liquidacion final a su disposicion en laempresa en tiempo legal. Asimismo y
en lo que respecta a la Certificacion de Servicios, se le hace saber que la misma se encontrara a disposicion en la empresa dentro del
plazo establecido por lanormativa vigente (Art. 45 delaLey 25.345- Art. 3° Decreto 146/2001).- Queda Ud. Debidamente
notificado...", conforme copia de misiva ofrecida por la parte actora reservada en sobre N° 164/14 -Punto X1 del Veredicto.- A dicha
misiva el actor contesta ala Patronal mediante Telegrama Colacionado de fecha 07 de Noviembre de 2011, (TCL ..., CD...- Acépite
X1l del Veredicto), en el que luego de negar el despido y todasy cada una de las imputaciones que se le formulaintimé asu
Empleadora a que en el término de 72 horas se le abone laindemnizacion que le corresponde ante el despido injustificado,
sustitutiva de preaviso, indemnizaciones por despido art. 245 delaLCT, SAC proporcional, Vacaciones no gozadas y toda otra
indemnizacion que le corresponda ante el injustificado despido; 1o que fue contestado por la demandada , rechazando el colacionado
del actor y ratificando el despido de fecha 01 de Noviembre de 2011, notificandole que se encontraba despedido con justa causa
-Misivadescriptaen el Punto X111 del Veredicto.- Corresponde entonces en primer lugar analizar la procedencia de laindemnizacion
previstaen el art. 245 delaLCT, originada en el despido directo invocado por la Patronal .- Adelanto mi opinién sobre la
inexistencia de la causal que acusalaPatronal como injuria grave, habida cuenta que no se han acreditado los hechos en los que
funda su decision de extinguir el vinculo, 1o que torna procedente la indemnizacion reclamada por el accionante.- En efecto, acusala
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Empleadora "pérdida de confianza" por: "reiterados incumplimientos de sus funciones especificas laborales a su cargo y debido ala
grave injuria que su accionar provoco alaempresa, no ajustandose su conducta a la buena fe que debe regir larelacién laboral,
provocando con su accionar graves perjuicios econémicos y de imagen ala empresatal como quedara evidenciado con lafalta de
presentacion de lainformacion que le fuera solicitada por su superior, lafata de colaboracion con la Gerencia, particularmente con
el Sr. Gerardo Bevilacqua traducida en retencion de informacion, falta de colaboracion, negativa a participar de reuniones, todo |o
cual ademés evidencia su bajo desempefio para con sus tareas habituales.- En tal sentido y merituadas las pruebas rendidas en éstos
obrados dable resulta destacar que no ha quedado acreditado que el Sr. Martinez hubieraincurrido en falta de presentacion de la
informacion requerida por su Superior los dias Jueves 27, Viernes 28, sabado 29 y Lunes 31 de Octubre de 2011, asi como tampoco
guedd acreditada la falta de colaboracion con la Gerencia, particularmente con el Sr. Bevilacqua traducida en retencién de
informacion, falta de colaboracion, negativa a participar de reuniones, por falta de pruebas a respecto, ello conforme lo expuesto en
el Acapite X1V del Veredicto, |o que indica que no haexistido justa causa, por pérdida de confianza que habilite al despido invocado
por la Patronal, debiendo asumir las consecuencias de un despido injustificado.- Concluyo entonces que los hechos objetivos
probadosy la no acreditacion de las faltas acusadas @ Sr. Martinez, dejan sin sustento |a pérdida de confianzainvocada por la
demandada, |o que tornainjustificado el despido en los términos del art. 242 LCT, debiendo reconocerse en consecuencia el derecho
al cobro de lalndemnizacién reclamada, la que se calcula, tomando como base la mejor remuneracion mensual, normal y habitual
devengada €l plazo de prestacion de servicios multiplicada por cada afio de servicio o fraccién mayor atres meses, conforme lo
prescribe la norma de mencion en este punto.- A fin de determinar la base de calculo ala que se sujetaran, que lamisma se tendraen
cuenta, las tareas cumplidas por el actor que se hallaban encuadradas en el Convenio Colectivo N° 152/91, Capitulo 11, art. 65 2) c)
"Oficial" dentro del Personal de Mantenimiento, la antigiiedad, quince afios y once meses, equivalente a dieciséis afios, y lamejor
remuneracion.- Bajo estos conceptos cabe puntualizar que la mejor remuneraci on base de célculo esladel mes de Octubre de 2.011,
y que asciende ala suma de Pesos Ocho Mil Seiscientos Treintay Seis ($8.636) la que multiplicada por la cantidad de afios de
antigliedad del trabajador, Quince (15) afiosy Once (11) meses equivalente a Dieciséis (16) afios, asciende ala suma de Pesos
Ciento Treintay Ocho Mil Ciento Setentay Seis ($ 138.176).- Reclama también €l trabajador Iaindemnizacion por falta de
preaviso.- Teniendo en consideracion lo normado por €l art. 232 de laLCT, que prescribe que la parte que omite €l preaviso o lo
otorga de modo insuficiente, debera abonar ala otra unaindemnizacion sustitutiva equival ente a la remuneracion que corresponda al
trabajador durante |os plazos establecidos por €l articulo 231 delaLCT, resultalégico su reconocimiento, y asi me pronuncio, por
encontrarse legal mente establecido como regla general tendiente a evitar que una de las partes se vea afectada por la denuncia
intempestiva de un contrato cuya finalizacion no estaba prevista.- En el caso de marras, teniendo en cuenta la antigliedad del Sr.
Martinez (16 afios) corresponde se |le abone la suma de Pesos Diecisiete Mil Doscientos Setentay Dos ($ 17.272), comprensiva de
dos meses de haberes -art. 231 LCT-, y laque aparece en planilla anexa para unamejor comprension.- Habiendo reclamado el
accionante Un (1) dialaborado en el mes de Noviembre de 2011 corresponde analizar la procedencia de tal crédito teniendo presente
que la contraprestacion que recibe el trabajador por su labor se encuentra especialmente protegida por laley debido a su caracter
alimentario y por depender de ella su subsistencia; tomando como base entonces, el haber referido en los parrafos que anteceden
corresponde reconocer un (1) dia del mes de Noviembre de 2011, considerando la fecha en que la Patronal comunica el despido a
accionante, la que asciende ala suma de Pesos Doscientos Ochentay Siete con Ochentay Siete Centavos ($287,87), conforme
detalle en planillaanexa.- Integralaplanillade liquidacion del accionante el integrativo del mes de despido.- De |as probanzas
analizadas precedentemente y detalladas en el punto XI del Veredicto surge acreditado que el contrato de trabajo se extingui6 por
despido directo en fecha 01 de Noviembre de 2.011, no coincidiendo asi con el Ultimo dia del mes en los términos previstos por los
arts. 231y 233 delaLCT, por lo que corresponde ademas de laindemnizacion previstaen €l art. 232 delaLCT, laobligacién de
abonar una indemnizacién sustitutiva integrada con una sumaigual alos salarios de los dias faltantes hasta el Ultimo dia del mesen
gue operd el distracto.- De conformidad ala remuneracidn que debi6 abonarse a trabajador y lafecha del distracto, corresponde al
Sr. Martinez percibir en tal concepto, la suma de Pesos Ocho Mil Trescientos Cuarentay Ocho con Trece Centavos ($8.348,13); con
mas el S.A.C sobre el mismo que asciende ala suma de Pesos Seiscientos Noventay Cinco con Sesentay Ocho Centavos ($695,68),
conforme planilla anexa que forma parte de la presente sentencia.- Reclama el accionante el rubro sueldo anual complementario
proporcional del 2° semestre 2.011; tomando en consideracion el recibo de haberes agregado alacausaafs. 22y 74, y reservado en
el Sobre N° 164/14 y N° 246/14, y teniendo en cuenta tanto el encuadre dentro de C.C.T. como la categoria que le es reconocida en
la presente resolucion a Sr. Martinez -conforme los parrafos que anteceden-, corresponde -en un todo de acuerdo alalLey 23.041y a
lo normado por €l art. 121, 122, 123y cctes. delaLCT, no habiéndose acreditado su pago integro- reconocer a Sr. Martinez el
derecho alapercepcion de ladiferenciade tal concepto, y que asciende a la suma Pesos Doscientos Cuarentay Cinco con Ochentay
Tres Centavos ($245,83), conforme planilla anexa integrativa de la presente.- Forman parte del reclamo del actor |as vacaciones
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proporcionales Afio 2.011. Teniendo en cuentala antigliedad del empleado, lafechadel distracto y lo normado por los arts. 150,
151, 152, 153 siguientes y concordantes de la LCT cabe admitir como vacaciones proporcionales Afio 2.011 la suma de Pesos Ocho
Mil Setentay Nueve con Ochentay Cuatro Centavos ($8.079,84), conforme detalle de planilla anexa.- Demanda ademas el Sr. Yony
Cesar Martinez laIndemnizacion previstaen € art. 1 delaLey 25.323. La norma establece la duplicacidn de laindemnizacion por
antigliedad en caso de falta de registracion o registracion defectuosa de larelacion laboral. EI Excmo. Superior Tribunal de Justicia
de Formosa, en el Fallo N° 4.794 de fecha 06/02/2.017 hafijado lainterpretacion de la norma examinada sosteniendo que: "...de los
antecedentes parlamentarios de lanorma... resulta con claridad que larelacion laboral registrada de modo deficiente, mencionada en
el texto legal, comprende |os supuestos de registracion parcial de larelacion legislados en los articulos 9° y 10° de la Ley 24.013,
gue sanciona al empleador que consignare en la documentacion laboral una fecha de ingreso posterior alareal (articulo 9) o
consignare en la documentacion laboral una remuneracién menor ala percibida por el trabajador (art. 10°)..." y que"...lacuestiéon
clave atener en cuenta en el marco de la norma sancionatoria por evasion fiscal, esla clandestinidad en que se ubica el empleador
respecto de |os organismos de recaudacion, como asi, en el falseamiento en los registros, de los datos correspondientes alareal
situacion de pagos en larelacion laboral; situaciones que claramente no se dan en €l presente caso, porque, tanto el actor en su
escrito de demanda reconoce expresamente que las horas extras no eran abonadas, como asi, en €l escrito de responde la demandada
si bien afirmo la no existencia de horas extraordinarias, que después quedo probado que fueron realizadas, no reconoce su pago en
negro. Delo expuesto en Ultimo término resulta que, no hubo por parte del empleador un falseamiento u ocultamiento de datos en
los registros, es decir, una defectuosa registracion, sino que los datos corresponden alareal situacion de pagos originados en la
relacion laboral. Distinto hubierasido €l caso, si se acreditaba el pago en negro de las horas extras, porque alli si se advertiria
claramente la clandestinidad o evasion que €l art. 1° de laLey 25.323 pretende que se regularice...". Consecuentemente, dado que en
€l caso de autos la parte demandada neg6 que lalabor del accionante se encontrara comprendido en el convenio colectivo querige su
actividad, y que han sido reconocidas afavor del trabajador las diferencias de haberes con tal sustento reclamadas; en mérito al
mandato contenido en el art. 174 de la Constitucién provincial, corresponde concluir que no se dan en el caso |0s supuestos previstos
enel art. 1° delaLey 25.323, debiendo desestimarse laindemnizacién requerida. Peticiona también el accionante laindemnizacién
previstaen el art. 2 delaLey 25.323. La norma establece una sancion especia frente ala actitud del empleador unavez terminada la
relacién laboral. El objetivo perseguido es compeler ala patronal a abonar en tiempo y forma las indemnizaciones por despido y
evitar litigios; se requiere laintimacién fehaciente por escrito del trabajador. En el presente caso, €l accionante se vio obligado a
litigar judicialmente en procura de las indemnizaciones generadas en el despido, al resultar infructuosa las interpelaciones
telegréficas efectuadas por su parte, conforme resulta de sus textos (cf. Puntos VI a Xl del Veredicto); por lo que dandose los
recaudos que exige lanorma, corresponde reconocer afavor del Sr. Martinez un 50% sobre |as indemnizaciones previstas en los arts.
232,233y 245 dela LCT, y que ascienden ala suma de Pesos Ochentay Un Mil Ochocientos Noventay Ocho con Siete Centavos
($81.898,07), todo ello discriminado en planilla anexa ala presente.- Finalmente peticiona el accionante se condene ademés ala
patronal a abonar unaindemnizacion por Dafio Moral y lo fundaen €l articulo 1° dela Ley 23.592, considerando que el trabajador
sufrié discriminacion en el ambito laboral, por el reclamo de mejoras en las condiciones de trabajo, y que ello suscitd la extincion de
larelacion.- Asi planteada la cuestion, cabe sefidar que la Ley 23.592, sancionatoria de actos discriminatorios que impidan el pleno
gjercicio de los derechos reconocidos en la Constitucion Nacional, autoriza a establecer unareparacion moral y materia fueradela
tarifadel art. 245 delaLCT, en aguell os supuestos en los cuales la patronal asume conductas reprobadas por € ordenamiento
constitucional .- Entiende la jurisprudencia nacional que en tales casos: ... el trabajador tiene la carga de aportar indicios razonables
de que €l acto empresarial lesiona su derecho fundamental, con suficiencia para superar un umbral minimo que torne verosimil su
version... que permitan presumir la discriminacion alegada.”" (conf. CNAT, SalalX 19/04/2.007 Dominguez, Marta c/Sipas Nacional
S.A.y otro s/accion amparo cita Online M J-JU-M-35508 AR/M J35508. En idéntico sentido CNAT, SalaV 14/06/2.006 Parra Vera,
Maximac. Timoteo S.A. saccion de amparo citado en Revista de Derecho laboral Rubinzal Culzoni Tomo 2.009-1 p. 210).- Resulta
de los términos de demanday de las declaraciones testimoniales de los Sres. José Luis Manzur Abouacquin y Sebastidn Sanchez,
propuestos por la parte actora, que el personal fuera de convenio de la empresa demandada, asi como de otras sucursales efectuaron
un reclamo por mejoras en las condiciones de trabajo, y asi se tuvo por acreditado en el acapite XV del Veredicto.- Por su parte,
adviértase que la causa que la accionada invoca como causal de despido y que lo calificaracomo "injuria Grave" esla pérdidade
confianza, y no €l reclamo que se analiza en este punto.- Cabe concluir entonces, que en atencién alas circunstancias de hecho
puestas de relieve precedentemente no se encuentran reunidos en el presente caso indicios suficientes que permitan considerar
configurada la discriminacién alegada; debiendo en consecuencia desestimarse el reclamo indemnizatorio con tal sustento
planteado.- Finalmente corresponde expedirme sobre la prescripcion, de latotalidad de los rubros que articulala parte demandada a
fs. 86/88 de la contestacion de demanda.- En éste sentido, resulta menester sefidar que €l art. 256 -primer parrafo- delaLCT
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dispone que: "...Prescriben alos dos afios | as acciones rel ativas a créditos provenientes de las relaciones individuales de trabajo y, en
general, de disposiciones de convenios colectivos, laudos con eficacia de convenios colectivos y disposiciones legales o
reglamentarias del Derecho del Trabgjo...".- Por su parte, la CSIN sefial 6, en Fallos: 250:676, que basta paralainterrupcién de la
prescripcion que se interponga demanda (Fallos: 188:101; 192:399; 313:173), incluso sin previa reclamacion administrativa (Fallos:
208:343; 263:107), con deficiencias formales (Fallos: 188:102), o a solo efecto de conservar laaccion (Fallos: 200:114; 269:51).-

L a buena doctrina también se ha pronunciado en igual sentido a considerar que en materia laboral 10s actos suspensivos o
interruptivos de la prescripcion deben ser interpretados con criterio amplio... decidiéndose en caso de duda, por la solucion més
favorable ala subsistencia del derecho del trabajador (Conf. CNAT, salalV, 31-8-2005, "Orzusa, karinac/ MET AFJP SA ¢
Diferencias de Salarios", Oficina de Jurisprudenciade la CNAT, www.rubinzal.com.ar , Jurisprudencia de Derecho Laboral, RC J
1950/2009; citado "Jurisprudencia Laboral Nacional y de la Suprema Corte de Justicia de la Provinciade Bs. As."- Rall H. Ojeda-
T. 1V, pag. 52, Rubinzal-Culzoni Editores).- Teniendo en cuentalo expuesto, |0 normado por los arts. 3.986 y 3.988 del Cédigo
Civil - aplicables al cdmputo de la prescripcion analizada en orden alo normado por el art. 2.537 del nuevo Cadigo Civil y
Comercia que entraraen vigencia el 01-08-2015 (Ley 26.994), lo acreditado en el acapite X1l y XV del Veredicto recaido en la
causay en consecuencialafecha de interposicion de la accion que data del 27 de Mayo de 2014, de conformidad alo normado por €l
art. 256 de laLCT, doctrinay jurisprudencia aplicable, corresponde tener por no prescripto los rubros reclamados por el accionante,
y en consecuenciarechazar la pretension a su respecto.- Atento alo dispuesto por €l art. 12 delaLey 639y resultando que los
aportesy contribuciones sociales y previsionales no se han efectuado en su totalidad, ya que se condena a pago de diferencias, por
Secretaria deberd hacerse saber €l dictado de sentencia en autos ala AFIP, ANSES e IPS, alos fines que estimen corresponder.- De
laformacomo se resuelve el pleito el importe total de los rubros admitidos asciende ala suma de Pesos Doscientos Sesentay Siete
Mil Quinientos Noventay Uno con Noventay Un Centavos ($ 267.591,91).- A lo expuesto y tal como se advierte de los
considerandos que anteceden se prescinde los cél cul os efectuados por la parte actora, por no adecuarse alas acreditaciones de los
hechos plasmados en el Veredicto como tampoco alas previsiones legales, conforme facultades previstas por €l art. 67 del CPL,
razon por la que los calculos de |os rubros reconocidos se detallan en planilla anexa que forma parte de la presente.- Sobre los
créditos estimados procedentes deberd aplicarse, desde que cada suma fue debiday hasta el momento del efectivo pago, latasa de
interés que resulte del promedio mensual de latasa activafijada por € Banco de la Nacién Argentina para el otorgamiento de
préstamos precisandose que por las fracciones del periodo mensual que se halle en curso alafecha de practicarse planilla se aplicara
el promedio del mes anterior (cf. arts. 768 C.C. y C., y Acuerdo Plenario del 19-06-02 del Tribunal del Trabajo).- En cuanto alas
costas del proceso, corresponde fijar las mismas con un criterio juridico y no puramente aritmético, debiendo tenerse en cuenta
ademas de los montos por los que prospera la demanda, |os planteos contenidos en ellay los argumentos de la defensa, |os hechos
acreditados, laformaen que seresolvié €l juicio y que la accionante se vio obligada a demandar para obtener €l reconocimiento del
derecho admitido en el presente pronunciamiento.- Se entiende en éste sentido que: ...l éxito no siempre es conceptual (rubros
reclamados ganados o perdidos) o numérico (cuantificacion econdmica de los rubros) pues sucede a menudo que existe una mixtura
de ambos, verbigracia, un rubro o items reclamado resulta conceptualmente importante pero de poca cuantificacion econémicay
viceversa..." (Conf. Las costas en €l proceso laboral- Vitantonio LLLitoral 2012, 257 DT 2012, junio, 1457 online).- Por tanto, juzgo
que las costas deberan ser soportadas por la parte demandada, art. 21 de laley 639.- La determinacion de los honorarios de los
profesionales intervinientes se difiere parala oportunidad de quedar firme la planilla de liquidacion a practicarse por Secretaria
conforme a las pautas precedentes (art. 56 ley 512).- Por los fundamentos expuestos, hechos probados, legislacion citaday
jurisprudencia aplicable a caso, JUZGO debe hacerse lugar parcialmente ala demanda con costas alademandada.- ASI DOY Ml
VOTO.- A suturno laDra. Griselda Olga Garcia dijo: comparto los fundamentos expuestos en su voto por la sefiora Juez
preopinante y adhiero al mismo en todas sus partes.- A la segunda cuestién planteada la Sra. Juez Dra. Maria Claudia Soto dijo: en el
supuesto de compartirse mi voto, CORRESPONDE: - 1°) Hacer lugar parcialmente ala demanda promovida por €l Sr. Yony César
Martinez contralafirma" Salta Refrescos S.A." continuadora de "Formosa Refrescos S.A.", condenando a ésta a pagar ala primera
la suma de Pesos Doscientos Sesentay Siete Mil Quinientos Noventay Uno con Noventay Un Centavos ($ 267.591,91),
comprensiva de los siguientes montos y conceptos. a) Diferencia de Haberes desde Noviembre de 2010 a Octubre de 2011 en la
suma de Pesos Doce Mil Quinientos Ochentay Ocho con Cuarentay Nueve Centavos ($12.588,49); b) Dias Trabajados mes de
Despido, en la suma de Pesos Doscientos Ochentay Siete con Ochentay Siete Centavos ($287,87); ¢) Integrativo Mes de Despido,
en la suma de Pesos Ocho Mil Trescientos Cuarentay Ocho con Trece Centavos ($8.348,13); d) SAC S Integrativo, en lasumade
Pesos Seiscientos Noventay Cinco con Sesentay Ocho Centavos ($695,68); €) |ndemnizacion Sustitutiva de Preaviso, en la suma de
Pesos Diecisiete Mil Doscientos Setentay Dos ($17.272); f) Indemnizacion por Antigliedad, 1a suma de Pesos Ciento Treintay
Ocho Mil Ciento Setentay Seis ($138.176); g) Vacaciones Proporcionales afio 2011, en la suma de Pesos Ocho Mil Setentay Nueve
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con Ochentay Cuatro Centavos ($8.079,84); h) Diferencia SAC proporcional 2do. Semestre afio 2011, en la suma de Pesos
Doscientos Cuarentay Cinco con Ochentay Tres Centavos ($245,83); i) Indemnizacion Art. 2 Ley 25323, en la suma de Pesos
Ochentay Un Mil Ochocientos Noventay Ocho con Siete Centavos ($ 81.898,07), conforme la discriminacion de conceptos y
montos que se efectlia en planilla anexa que forma parte de esta sentencia, todo ello de conformidad alo expuesto en los
considerandos precedentes.- 2°) No hacer lugar al reclamo de indemnizacion art. 1° Ley 25.323 e Indemnizacion por Dafio Moral,
por improcedente, con sustento en los fundamentos de | os considerandos precedentes.- 3°) Aplicar intereses moratorios desde que
cada sumafue debiday hasta el momento del efectivo pago, conforme la tasa de interés que resulte del promedio mensual de latasa
activafijada por el Banco de laNacidn Argentina para el otorgamiento de préstamos precisandose que por las fracciones del periodo
mensual que se halle en curso alafecha de practicarse planilla se aplicara el promedio del mes anterior.- (cf. arts. 768 del C.C.y C.
y Acuerdo Plenario del 19-06-02 del Tribunal del Trabajo).- 4°) Firme que quede la presente por Secretaria hagase saber el dictado
de sentencia en estos autos, ala AFIP, ANSES e Instituto de Pensiones Sociales de la provincia alos fines que estimen corresponder
(art. 12 ley 639). 5°) Condenar en costas a la demandada vencida (art. 21 Ley 639).- 6°) Disponer que por Secretaria se practique
planilla de liquidacién conforme alas pautas precedentes y se notifique conjuntamente con la sentencia.- 7°) Firme que quede la
planillade liquidacién, vuelvan los autos al Acuerdo afines de regular los honorarios de |os profesionales intervinientes (art. 56 ley
512).- 8°) Laobligada a pago debera depositar el capital de condena dentro de los diez dias de notificada la presente, ala orden de
esta Salay como pertenecientes a estos autos en €l Banco de Formosa SA .- A su turno, la Sra. Juez Griselda Olga Garcia dijo:
comparto el voto de la sefiora Juez preopinante, al que adhiero en todas sus partes.- Por ello y con los votos coincidentes de las Sras.
Jueza Dras. MARIA CLAUDIA SOTOy GRISELDA OLGA GARCIA -Juez Subrogante- y sin que emita el suyo la sefiora Jueza
Dra. VANESSA JA. BOONMAN -Juez Subrogante- por imperativo del art. 38 delaley 638 al haberse alcanzado la mayoria legal
laSALA SEGUNDA DEL EXCMO. TRIBUNAL DEL TRABAJO, SENTENCIA: 1°) Hacer lugar parcialmente ala demanda
promovida por el Sr. Yony César Martinez contralafirma"Salta Refrescos S.A." continuadora de "Formosa Refrescos S.A.",
condenando a ésta a pagar ala primerala suma de Pesos Doscientos Sesentay Siete Mil Quinientos Noventay Uno con Noventay
Un Centavos ($ 267.591,91), comprensiva de | os siguientes montos y conceptos: a) Diferencia de Haberes desde Noviembre de 2010
a Octubre de 2011 en la suma de Pesos Doce Mil Quinientos Ochentay Ocho con Cuarentay Nueve Centavos ($12.588,49); b) Dias
Trabajados mes de Despido, en la suma de Pesos Doscientos Ochentay Siete con Ochentay Siete Centavos ($287,87); c) Integrativo
Mes de Despido, en la suma de Pesos Ocho Mil Trescientos Cuarentay Ocho con Trece Centavos ($8.348,13); d) SAC &
Integrativo, en la suma de Pesos Seiscientos Noventay Cinco con Sesentay Ocho Centavos ($695,68); €) Indemnizacién Sustitutiva
de Preaviso, en la suma de Pesos Diecisiete Mil Doscientos Setentay Dos ($17.272); f) Indemnizacion por Antigliedad, la sumade
Pesos Ciento Treintay Ocho Mil Ciento Setentay Seis ($138.176); g) Vacaciones Proporcionales afio 2011, en la suma de Pesos
Ocho Mil Setentay Nueve con Ochentay Cuatro Centavos ($8.079,84); h) Diferencia SAC proporciona 2do. Semestre afio 2011, en
la suma de Pesos Doscientos Cuarentay Cinco con Ochentay Tres Centavos ($245,83); i) Indemnizacion Art. 2 Ley 25323, enla
suma de Pesos Ochentay Un Mil Ochocientos Noventay Ocho con Siete Centavos ($ 81.898,07), conforme la discriminacion de
conceptos y montos que se efectla en planilla anexa que forma parte de esta sentencia, todo ello de conformidad alo expuesto en los
considerandos precedentes.- 2°) No hacer lugar al reclamo de indemnizacion art. 1° Ley 25.323 e Indemnizacion por Dafio Moral,
por improcedente, con sustento en los fundamentos de | os considerandos precedentes.- 3°) Aplicar intereses moratorios desde que
cada suma fue debiday hasta el momento del efectivo pago, conforme latasa de interés que resulte del promedio mensual de latasa
activafijada por € Banco de laNacion Argentina para el otorgamiento de préstamos precisandose que por las fracciones del periodo
mensual que se halle en curso alafecha de practicarse planilla se aplicard el promedio del mes anterior.- (cf. arts. 768 del C.C.y C.
y Acuerdo Plenario del 19-06-02 del Tribunal del Trabajo).- 4°) Firme que quede la presente por Secretaria hagase saber € dictado
de sentencia en estos autos, ala AFIP, ANSES e Instituto de Pensiones Sociales de la provincia alos fines que estimen corresponder
(art. 12 ley 639). 5°) Condenar en costas a la demandada vencida (art. 21 Ley 639).- 6°) Disponer que por Secretaria se practique
planilla de liquidacién conforme a las pautas precedentes y se notifique conjuntamente con la sentencia.- 7°) Firme que quede la
planilla de liquidacion, vuelvan los autos a Acuerdo afines de regular los honorarios de los profesionales intervinientes (art. 56 ley
512).- 8°) Laobligada al pago deberé depositar el capital de condena dentro de los diez dias de notificada la presente, ala orden de
esta Salay como pertenecientes a estos autos en el Banco de Formosa SA.- REGISTRESE. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE O

POR CEDULA A LAS PARTES.- OPORTUNAMENTE ARCHIVESE.- Dra. Maria Claudia Soto JUEZ Dra
GriseldaOlgaGarcia JUEZ SUBROGANTE  Dra VanessaJA.Boonman  JUEZ SUBROGANTE  ANTE MI:
ROSANA PALMEROLA DE PORTILLO  SECRETARIA 020364E
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