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Despido Con Causa Sanciones Chofer Accidente De Transito Principio De
Proporcionalidad Contemporaneidad

JURISPRUDENCIA Despido con causa. Sanciones. Chofer. Accidente de transito.
Principio de proporcionalidad. Contemporaneidad Se mantiene el fallo que considerd ilegitimo el despido causado del chofer
actor, pues, si bien aparecen acreditados los accidentes viales anteriores al que motivo el distracto, la recurrente consintio tales
siniestros sin adoptar ninguna decisién tendiente a enderezar la conducta del trabajador en orden a cumplimiento de sus
obligaciones, lo cual evidencia que lainvocacion de aquellos en la pieza recursiva resultd extemporanea.

Buenos Aires, 28 dejunio de 2017.  se procede a votar en el siguiente orden: El Dr. Mario S. Feradijo: | - Lasentenciade
grado anteri or, mediante la cual se admitio6 el reclamo, es apelada por ambas partes seguin los términos de fs. 202/206 y 207/210,
que solo fueron replicados por la demandada afs. 215/216. A fs. 210 ?in fine? el letrado del actor apela sus honorarios por
estimarlos reducidos. Il - Enlo que atafie ala queja de la demandada adelanto mi opinidn contrariaalamisma. Al respecto,
coincido con el magistrado de grado anterior en que la decisién rupturista de la apelante no se encontré gjustada a derecho. En
efecto, si bien aparecen acreditados |os accidentes anteriores a que motivo el despido del actor, 1o cierto es que larecurrente
consintio tales siniestros sin adoptar ninguna decision tendiente a enderezar la conducta del actor en orden a cumplimiento de sus
obligaciones, lo cua evidencia que lainvocacion de los mismos en la pieza recursiva resulté extemporaneay, por lo tanto, careciade
actualidad para ser invocados como antecedentes desfavorables que justificaralainjuriainvocada (cf. arts. 377 y 386, CPCCN).
Dealli entonces que atendiendo a que la recurrente centra su criticaen €l andlisisy valoracién efectuada respecto del accidente del
12/11/09, observo gque los argumentos que expone carecen de trascendencia para rebatir tal decision. En efecto, no aparece
cuestionada la observacion efectuada en el fallo apelado acerca de que si bien la demandada acredité la existencia de aquel

accidente, no demostro la ocurrenciadel denunciado como ocurrido el 10/12/09 y, por lo tanto, ello debilitalacritica. ~ Ahora
bien, en orden al mentado accidente del 12/11/09 considero que no resulta suficiente parajustificar el despido del trabajador, porque
de ladenuncia policial respectiva -acompafiada por la propia apelante afs. 65- surge que el mismo fue consecuencia de una
maniobra de emergencia realizada por el compafiero de trabajo del actor (Sr. Bonacalza), quien se encontraba a comando del

camion que lo antecedia al tener que frenar siibitamente por €l cruce intempestivo de un animal vacuno, lo cual provocé que no
obstante la maniobra de frenado realizada por €l actor el camién conducido por éste o embistiera sufriendo importantes dafios en su
frente. Frente aello, seinfiere que la demandada debi6 adoptar una sancién acorde con tal faltay no decidir laruptura de manera
inmediata, especialmente porque €l trabajador no contaba con antecedentes considerados desfavorables y oportunamente
sancionados, de manera progresiva, por la empleadora (cf. arts. 66; 67 y concs. delaL.C.T.). Por lo tanto, se evidencia
injustificada el despido del trabajador y, por ende, |a apelante debe cargar con |as indemnizaciones pertinentes (cf. arts. 242; 245y
concs. delaL.C.T.).  Enotroorden, observo que el cuestionamiento que se esboza contra la admisién de los pagos clandestinos
de parte del salario del actor solo traduce una mera discrepancia subjetiva, ya que -a contrario de |o sostenido en sus agravios- la
compulsa de los dichos de Belhart, Diaz y Romero (fs. 122/123; 129/130 y 132/133) ilustra que tuvieron conocimiento directo de los
hechos sobre |os que expusieron, sefialando la modalidad de tal pago por haberlos percibido de manera directa por medio de sus
sentidos a haber estado presentes cuando se efectuaban (cf. arts. 386; 445y 456 del CPCCN). Respecto de lacritica que efectlia
en relacion a modulo salarial admitido, considero que el argumento resulta tardio pues corrido €l traslado de la prueba pericial
contable en la cual se habia determinado el importe de aquel admitido en el fallo apelado, nada dijo al respecto y también omitié
presentar su alegato. Asimismo, referente a que el importe contemplado en |as remuneraciones abonadas en noviembre de 2009 y
gue la apelante consignd como correspondiente a 2vacaciones? no aparece justificado el concepto, ya que el actor desconocio el
recibo agregado a responde (cfr. fs. 76) y no produjo prueba pertinente para acreditar su autenticidad, sin perjuicio de que tampoco
surgiria demostrado que el actor gozé de tal licenciaen el periodo correspondiente, lo cual priva de sustento ala critica (cf. arts. 377
y 386 del CPCCN vy art. 116, L.O.). En cuanto alamultadel art. 80 delaL.C.T., considero que la acreditacion de la
irregularidad registral evidenciada en orden al salario percibido por el trabajador permite inferir que los certificados de trabajo del
art. 80 delaL.C.T. no fueron confeccionados conforme alarealidad habida entre las partes, lo cual habilitaalaaplicacion dela
sancion en cuestion por no darse cabal cumplimiento ala obligacién que impone la norma. Lo expuesto precedentemente deja
sin andamigje lainvocada reconvencion por consignacion de |os certificados de trabajo, que fuera deducida en el escrito de
responde. Por todo €llo, aconsegjo confirmar |o resuelto. [11 - Igua suerte correralaqueja del actor. En tal sentido,
advierto que los argumentos que expone para sustentar su postura carecen de trascendencia, pues no se indican con la
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fundamentacion que exige la norma adjetivalos el ementos de la causa que |os respalden y con la exposicion claradel importe que en
definitiva pretende que se admitido.  En efecto, el apelante invocada los dichos de los testigos por é ofrecidos parajustificar la
realizacion de vigjes con ?cargas peligrosas? y en recorridos de ?15.000 kms.? mensuales en promedio y se limita a sostener que por
ello debieron admitirse las diferencias de los rubros detallados en la demanda, sin embargo no concreta su interés en esta alzada a
no indicar de manera concreta a qué rubros se refiere y cuéles serian los importes correspondientes que surgirian acreditados por la
pruebareunida.  Tal referenciagenéricaincumple las claras directivas del art. 116 delaL.O., pues no concreta en substanciaa
cuanto pretende que se determine la condena, especia mente porgque en orden a los kilémetros recorridos y horas cumplidas la prueba
testifical refirié que eran abonados en negro en una sumade $ 2.700 mensual es que fue admitida como pagada e integrada al médulo
salarial acogido y frente aello el apelante no efectla calculo alguno queilustre acerca de las diferencias econdmicas que pretende
pues es sabido que al respecto el Tribunal no puede ni debe mangjarse atientas.  Por €ello, entonces, aconsejo desestimar la critica.
IV - En relacion con las apel aciones de honorarios deducidas por lademandaday €l letrado del actor, teniendo en cuenta el
mérito, extension y oficiosidad de los trabajos realizados en la anterior instancia por |os profesionales cuyas regulaciones se
cuestionan, evaluados en el marco del valor econdmico en juego, considero que los emolumentos asignados lucen acordes con esos
parametros y respetuosos de los arancel es legal es vigentes, razén por la cual sugiero confirmarlos (cf. art. 38, L.O. y demas normas
arancelarias aplicables). V- Por laformaen que se resuelven 10s recursos, sugiero imponer |as costas de alzada a cargo de la
demandada (art. 68, 1° parr., CPCCN) y regular los honorarios de | os profesionales firmantes de los escritos dirigidos a esta Camara
en € ... % de cuanto corresponda percibir a cada una de las respectivas representaciones | etradas por sus labores en primerainstancia
(cf. art. 14, ley 21.839). El Dr. Alvaro E. Balestrini dijo: Por compartir los fundamentos adhiero al voto que antecede. El
Dr. Roberto C. Pompano vota (art. 125, L.O.). A mérito del acuerdo que antecede, e TRIBUNAL RESUELVE: 1) Confirmar la
sentencia de grado anterior en lo que fue materia de apelacion; 2) Imponer las costas de al zada a cargo de la demandaday 3) Regular
los honorarios de los profesionales firmantes de los escritos dirigidos a esta Camaraen € ... % de cuanto corresponda percibir a cada
una de las respectivas representaciones | etradas por sus labores en primerainstancia. Registrese, notifiquese y oportunamente
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