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Despido Despido Indirecto Relacion De Trabajo Prueba Conjunto Economico
Convenio Colectivo De Trabajo

JURISPRUDENCIA Despido. Despido indirecto. Relacion de trabgjo. Prueba. Conjunto
econdmico. Convenio colectivo de trabajo Se confirma la sentencia que, en el marco de una accion por despido, admitié -en
lo principal- la pretension del trabajador a considerar que de las testimoniales rendidas surgia que trabajé en relacion de
dependencia parala coaccionada, quedando justificado el despido indirecto en el que se coloco en los términos del articulo 242 de la
Ley de Contrato de Trabajo. Asimismo, se tuvo por probado un conjunto econémico enmarcable en lo normado por €l articulo 31,
habiéndose configurado la evasién de las normas laboral es. Buenos Aires, 29 de agosto de 2017  EnlaCiudad de
Buenos Aires reunidos los integrantes de la Sala VI afin de considerar los recursos deducidos en autos y para dictar sentencia
definitiva en estas actuaciones, practicando el sorteo pertinente, proceden a expedirse en el orden de votacion y de acuerdo con los
fundamentos que se exponen acontinuacién. LA DOCTORA GRACIELA L. CRAIGDIJO: I. Lasentenciade primera
instancia obrante a s.292/294 ha sido apelada por la parte demandada y actora a tenor de los memoriales que lucen afs. 296/303 y
307/311, respectivamente. Corridos |os pertinentes traslados, |as partes contestan afs. 313/318'y 322/326.  Asimismo, la
representacion letrada del accionante, por su propio derecho, apelalos honorarios regulados a su favor por considerarlos reducidos
(fs. 311). LaSefiora Jueza ?aquo?, en € marco de una accion por despido, admitié, en lo principal, la pretensién del trabajador
porque considerd que de las testimonial es rendidas en la causa surgia que €l actor trabaj6 en relacion de dependencia parala
coaccionada SMI Argentina S.A. desde el afio 2003 hasta el 2011. Y, por €llo, en virtud del silencio guardado por la demandada
referenciada ante laintimacién de Mendieta a fin de que registre larelacién laboral, considerd justificado el despido indirecto en el
gue se colocd el accionante en lostérminos del art. 242 delaLCT. A su vez, juzgd probado el conjunto econdémico permanente entre
las codemandadas (art. 31 LCT) y, en este contexto, las condend solidariamente a abonar 10s siguientes rubros. 1) Indemnizacién por
antigliedad; 2) Indemnizacién sustitutiva de preaviso; 3) Integracion mes de despido: 4) SAC 2do. semestre 2009, 1010 completo y
ler. semestre 2011; 5) SAC pro. 2do. semestre 2011 (incluyendo preaviso e integracion); 6) vacaciones proporcionales 2011 (con la
incidenciadel SAC); 7) Art. 8 Ley 24.013; 8) Art. 15 Ley 24.013; 9) Art. 2 Ley 25.323; 10) Art. 80 LCT.  Il. Por razones de
estricto orden metodol 6gico, trataré, en primer lugar, €l agravio de la parte demandada destinado a criticar ladecision dela
magistrada de grado en cuanto tuvo por acreditada la relacion laboral invocada por el actor (fs.289/300, punto 1V, primer agravio). A
tal fin criticalavaloracion de la pruebarealizada por lasentenciante.  En mi criterio, la queja no puede prosperar. Me explico.

En el escrito deinicio € actor relatd que ingresd atrabajar para SMI Argentina S.A., en el predio que lademandadatieneen la
localidad de Grand Bourg Malvinas Argentina, el 2 de Junio de 2003 con la categorialabora de Vigilador Principal (Art. 15Inc. D
507/07). Afirmo que cumplia un horario de trabajo de lunes aviernes de 5 a8.30 hs. y de 20 a 24 hs., pudiéndose extender dicho
horario los dias sébados y domingo a discrecionalidad de la patronal. Asegurd que larelacion laboral se encontrd desde suinicio y
hasta lafechadel distrato totalmente en negro y sin registracion alguna. Describié que apartir de Abril de 2011, laempresa SMI TP
S.A. tomé ladireccion de laempresa SMI Argentina S.A., ?conjuntamente con esta Ultima? y que fue a partir de esafechaquela
primera de ellas comenz6 a abonarle los salarios y ?quien imparti6 -indistintamente con la demandada- |as directivas de trabgjo y
labores arealizar?. Explico que el ?17 de agosto de 2011, la patronal procedio anegar tareas a Sr. Mendieta, obligandolo aretirarse
de laempresa, motivo por €l cual, en idénticafecha, procedio aintimar? a SMI Argentina S.A. alos fines que aclare la situacion
existentey proceda a dar cumplimiento alas ?demas obligaci ones adeudadas?. Finalmente, ante la negativa de su empleadora, el 20
de Septiembre de 2011 se coloco en situacién de despido indirecto (ver fs.7/20).  Lademandada SMI Argentina S.A. fue
declarada rebelde en los términos del art. 71 delaL.O., alavez que laaccionada SMI TP S.A., al momento de comparecer al
proceso, negd categoricamente |os hechos descriptos en lademanday en particular, negdé que SMI TP S.A. fuera continuadora de
SMI Argentinay laexistencia de un conjunto econémico entre estas dos (ver fs.37/42).  Respecto de larelacion laboral se
expidieron los testigos Norberto Horacio Lopez (ver fs. 155/156), Luis Higinio Miranda (ver fs. 157/158) y Diego Hernan
Castrovillari (fs. 181/182), cuyas partes pertinentes fueron transcriptas en €l fallo de grado y respaldan la decision alli adoptada.
Ellos, quienes fueron comparieros de trabajo del actor, ilustraron de manera clara, concordante y coincidente al deponer sobre el
vinculo laboral existente entre Mendietay SMI Argentina S.A y sobre el rol que jugé SMI TP SA. atravésdel tiempo.  El
primero, quien trabajé en SMI Argentina S.A. desde el afio 2000, afirmé ?Que el actor ingresd no mucho después que €l testigo a
trabajar en SMI Argentina que lo Ilamaron después de un robo que hubo en lafébricay de ahi empez0 atrabgjar. Que €l actor hacia
la custodia de la planta que cuando €l testigo llegaba ala mafiana é ya estaba, que hacia la custodia del ingreso de los empleados
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que trabajaban en lafébrica. Que €l lugar de trabajo del actor eraen el partido de Malvinas Argentinas ... Que esto 1o sabe porque
fue 11 afios ahi todos los dias ... Que €l actor trabajaba desde las 5.30 hs que eso o calcula porque €l testigo ingresabaalas6 hsy el
actor ya estaba y que se quedaba un par de horas que no sabe bien el horario que se quedaba més 0 menos hastalas 8 hs de la
mafiana que piensay que trabajaba de lunes a viernes seguro y que después |os sabados que trabajaban por a veces se trabajaba. Que
las 6rdenes de trabajo al actor se las daba Sergio Zanete que era uno de los duefios y Osvaldo Castrovillari que era el presidente. Que
... aMendietalo llamaban fuera de los horarios que eran de mafiana'y de noche el actor desde las 20,00 hs hasta las 0,00 hs que se
iban'y que lo [lamaban fuera de ese tiempo cuando venia mercaderia para descragar (Sic) que algunavez lo vio descargando y
separando mercaderias de SMI Argentina junto con otra mercaderia que erapara SMI de Areco ... Que el actor trabgjé en la
demandada hasta que cerr6 la fabrica que fue 11 afios después de que se abrié que fue en el afio 2010 6 2011 que €l testigo dejo
antes el cierre por enfermedad?.  El segundo relaté ?Que el actor eravigilador cuidaba la fabrica que empezaba desde las 22 a
0,30 hsy alamafiana desde las 4,30 alas 7 hs de la mafiana, que esto |o haciatodos |os dias que era de lunes alunes que no sabe si
tenia francos que eso lo arreglaba el. Que €l lugar de trabajo del actor estaba en el partido de Malvinas Argentinas ... Que las ordenes
detrabgjo al actor se las dabala gente de SMI TP que el testigo no sabe como se llamaban porque tenia poco contacto con ellos. Que
esto lo sabe porque €l actor cerrabay abrialafabrica que era el Unico que lo habia. Que los nombres de los directivos uno era
Marcos Pafuni que era un representante de uno de los que tiene SMI TP que esta en Italiay que después estaban |os que ya estaban
gue era Sergio; Osvaldo y que la cabecera principal era Marcos Fantini que erade SM1 Argentina. Que esto |o sabe porque varias
veces fue areclamar cosas aellosy ellos le contestaban que las 6rdenes la daba desde Italia Marcos Fantini. Que €l testigo dejé de
ver a actor que fue en mayo del 2011 porque €l testigo se fue de lafébrica que yano iba que el arreglo con SMI TPy que le pagaron
lo que él queria... Que a Sr Mendietale pagaba el SR. Marcos Pafuni. Que esto lo sabe porque erala mano derecha de Marcos
Fantini. Que al actor antes de arle ordenes de trabajo SMI TP las ordenes de |as daba Osvaldo Castrovillari que perteneciaa SMI
Argentina?.  El tercero, quien trabajé en SMI Argentina S.A. desde el afio 2000 hasta el 2006, describio que ?Que el actor
comenzo atrabajar a principio del afio 2000 o0 2001 que desde que se inici6 la empresa de SMI Argentina S.A. Que esto o sabe
porque lo veia cumpliendo sus horas de trabajo en laempresa. Que el actor hacia trabajos de seguridad para el personal que
trabajaban en laempresay parala mercaderia que ingresabay salia del establecimiento. Que esto |o sabe porque fue contratado por
laempresa para cumplir esa funcion donde el méaximo responsable de laempresa era el padre del testigo. Que el lugar de trabajo del
actor era... en el partido de Malvinas Argentinas. Que esto |o sabe porque era su lugar de trabajo. Que €l testigo era el responsable
de lacalidad de los productos de la empresa. Que el actor trabajaba dias habiles de lunes aviernesy si habia algin movimiento de
mercaderia en dia no habil se tenia que hacer presente, que lo veia por lamafianay por latarde noche en el ingreso y egreso del
personal y si habia movimientos de mercaderia siempre estaba. Que las 6rdenes de trabajo al actor selas daba el ingeniero Osvaldo
Castrovillari?.  En mi opinion, tales declaraciones, analizadas integramente y en sana critica (arts. 386 y 456 del C.P.C.C.N.), se
observan suficientemente objetivas y verosimiles parajustificar la trascendencia probatoria que les fue asignada por lajueza de
origen 'y, ami modo de ver, constituyen pruebaidénea alos fines de acreditar |0s hechos que describen. Ello por resultar precisos,
concordantesy convincentes, y reflgjar sucesos que fueron percibidos en formadirectay personal por los declarantes, con indicacion
circunstanciada de tiempo, modo y lugar, y con la debidarazén de sus dichos, sin que las impugnaciones recibidas en el escrito que
trato logren conmover talestestimonios.  Desde esta perspectiva, estimo que los embates del apelante en orden ala ponderacion
de dicha pruebatestifical no resultan suficientes, en cuanto apuntan a quitar valor convictivo alas referidas declaraciones, frente a
los elementos concordantes que surgen de éstas y que fueron puestos de manifiesto precedentemente.  Por lo demés, no conmueve
dichos testimonios la declaracion de Liliana de los Angeles Grella (fs. 212) quien no da suficiente razon de sus dichos,
circunscribiéndose aresponder si 0 no; testimonio que, a su vez, debe ser analizado con mayor estrictez dado su carécter dependiente
delaempresa SMP TP S.A. en laactualidad, pues sus dichos podrian ser influenciados por lamisma.  En virtud de lo expuesto,
propicio, entonces, confirmar el decisorio de origen en este punto.  111. En segundo término, larecurrente se agravia por la
condena contra SMI TP S.A. con fundamento en el art. 31 delaLCT (fs. 300vta./303, punto 1V, segundo agravio).  Adelanto que
laguejano tendra favorable acogida. Me explico.  En primer lugar, todos | os testigos ofrecidos por |a parte actora dan cuenta del
rol que jugé SMI TP S.A. en SMI Argentina S.A. através del tiempo e incluso en el Ultimo periodo de estadltima.  En efecto,
Norberto Horacio L 6pez (ver fs. 155/156), afirmd que ?conoce a la demandada SMI TP SA que esta en Carmen de Areco que la
conoce porgue estuvieron en la planta algunas veces y por enterarse antes de que fuera abierta que se iba a abrir otra para hacer otro
componente de los medidores |a parte plastica que no se haciaen SMI Argentina?; que ?a Mendieta lo Ilamaban fuera de los horarios
gue eran de mafianay de noche el actor desde las 20,00 hs hasta las 0,00 hs que seiban 'y que lo llamaban fuera de ese tiempo
cuando venia mercaderia para descragar (Sic) que algunavez lo vio descargando y separando mercaderias de SMI Argentinajunto
con otra mercaderia que era para SM1 de Areco. Que no tiene conocimiento si €l actor trabajaba directamente para SMI TP de Areco
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si que la hacia la separacién de mercaderia para esta empresa; que hicieron unareunion general paratodo el personal donde les
ofrecieron ir atrabgjar paraSMI TP S.A. ante lainminencia de cierre de SMI Argentina S.A., pero que ?en el caso del actor no sabe
si selo ofrecieron. Que no recuerdasi €l cator (sic) estaba presente en lareunion que hicieron paraofrecer iraSMI TP SA. Quela
vinculacién que tenian entre SMI Argentinay SMI TP S.A. eraque uno de los integrantes de SMI Argentina le informé que iban a
abrir otra planta que lo iba a hacer Marcos Fantini que esta persona era el socio mayoritario de SMI Argentina que eraitaliana?.
Luis Higinio Miranda (ver fs. 157/158), quien trabajé en SMI Argentina S.A. como maquinista, refirio que ?SMI TP vino a
presentarse y que dijeron que el mismo trabajo que estaban haciendo en SMI Argentina SA |o iban a hacer ahi en lafébricade
Carmen de Areco y que €l testigo iba a manegjar la maquina. Que esto o sabe porque a testigo o llamaron parairse a Carmen de
Areco que los otros seiban SMI Argentina que ellos seretiran y agarra SMI TP ... Que los nombres de los directivos uno era Marcos
Pafuni que era un representante de uno de los que tiene SMI TP que estd en Italiay que después estaban |os que ya estaban que era
Sergio; Osvaldo y que la cabecera principal era Marcos Fantini que erade SMI Argentina. Que esto lo sabe porque varias veces fue
areclamar cosas aellosy que le contestaban que las ordenes |a daba desde Italia Marcos Fantini ... Que SMI Argentinatenia con
Fantini una sociedad y que después agrandaron y que hicieron con SMI TP los medidores de gas. Que €l testigo no vio
documentacion que acreditara la vinculacion entre SMI Argentina SA y SMI TPO Sa pero que el sabe que trabajaban juntos. Que
esto lo sabe porque SMI TP le trgjo gente a testigo para que le ensefiara a mangjar la maquina?. Asimismo agregd que é arregl6 con
SMI TPy quele pagaronlo que é queria.  Diego Hernan Castrovillari (fs. 181/182), quien trabajo para SMI Argentina S.A. desde
el afio 2000 hasta €l 2006, relatd que ?conoce ala demandada SMI TP SA porque ademés de trabajar en SMI Argentina el padre del
testigo era el Presidente de SMI Argentina donde el socio mayoritario de SMI Argentinaes el mismo de SMI TP ... que las ordenes
detrabajo al actor se las daba el ingeniero Osvaldo Castrovillari que mayormente el, bajo anuencia de los accionistas que eran el Sr.
Marcos Fantini, méaximo responsable de SMI SPA con sede en Cervignano D" adda en lazona de Lombardia ltaia... Quelos
motivos por los cuales el actor dejé de trabajar en la demandada fue porque la actividad en SMI Argentina cesa con su posterior
traslado de dicha actividad en SMI TP en Carmen de Areco. Que desconoce si a actor le ofrecieron ir atrabajar en Carmen de
Areco. Que €l testigo lo que vio fue €l acta constitutiva de SMI Argentina en donde el accionista mayoritario era SMI SPA y €l Dr.
Marcos Fantini y no vio el acta constitutivade SMI TP pero le consta que €l socio mayoritario aca es el mismo que eraen SMI
Argentina?.  No soslayo que los primeros dos testigos refirieron que no vieron ninguna documentacion que pudiera acreditar la
vinculacién entre estas dos empresas, mientras que el Ultimo aseguré que sblo vio el acta congtitutiva de SMI Argentina S.A. y no
asi lade SMI TP S.A.; sin embargo, en mi opinidn, esta circunstancia no enerva sus manifestaciones. Méaxime teniendo en cuenta
gue la pruebatestimonial analizada es respaldada por la pericial contable rendida en autos que da cuenta del grupo econdémico
conformado por las empresas SMI ArgentinaS.A.y SMI TPSA.  Digo €llo, pues, del Actade Directorio Nro. 20 de laempresa
SMI TP S.A. surge que los accionistas SMI S.p.A. y el Sr. Marcos Fantini, accionistas controlantes de SMI ArgentinaS.A. y SMI
TP S.A., han tomado decisiones incompatibles con el normal funcionamiento de esta sociedad, constituyendo competencia desleal
respecto de SMI Argentina S.A. y de SMI TP S.A. En este sentido, en dicha Acta un accionistade SMI ArgentinaS.A.y de SMI TP
S.A., quien, asu vez, es Presidente de SMI TP S.A. denuncié que las maniobras llevadas a cabo por SMI S.p.A.y e Sr. Marcos
Fantini implicaron un ?endeudamiento financiero innecesario para SMI1 TP S.A. el que no fue aprobado ni por el directorio ni por la
asamblea? y que, ademés, ?todo €l proceso de cierre del establecimiento de SMI Argentina S.A. y la sucesiva unificacion de ambas
plantas en lalocalidad de Carmen de Areco en €l establecimiento de SMI TP S.A. se hallevado de un modo desordenado y
unilateral por los accionistas Marco Fantini y SMI S.p.A., apunto tal que se evidencia que los Unicos beneficiados son estos dos
accionistas en desmedro de SMI Argentina S.A., SMI TP S.A. y los accionistas de ambas sociedades excluidos Fantini y SM|
Sp.A.2.  Asimismo, endichaActaseindico que ?Smi S.p.A.y el Sr. Marcos Fantini controlan |as sociedades argentinas Smi
Argentina ArgentinaS.A.y Smi TP SA.; lasociedad SMI Argentina S.A. se dedicaala produccion y comercializacion de
membranasy componentes de medidores de gas en 7baquelita?; Smi TP S.A., se dedica ala producciény comercializacion de
componentes de medidores de gas termoplastico? (ver fs.243). Asi, se detall6 que lamaniobrade SMI S.p.A. consistio en generar
una competenciadesleal a SMI Argentina S.A. atravésde SMI TP S.A. a venderle componentes producidos en Italia por SMI
S.p.A. en banquelita; productos que son exactamente iguales alos producidos por SMI Argentina S.A. para clientes Itron y Elster,
vulnerando la exclusividad que tenia SMI Argentina S.A. en la Republica Argentina respecto de su produccion, importacion y/o
comerciaizacion de dichos productos. Lo expuesto, dejaen evidenciael conjunto econémico habido entre las empresas SMI
Argentinay SMI TP S.A., demandadas en autos, ala que se afiade la sociedad SMI S.p.A.; circunstancia que sellala suerte dela
cuestion aqui debatida.  En este marco, deviene innecesario el andlisis pretendido por larecurrente en cuanto asi €l actor recibié o
no ordenes por parte de SMI TP S.A. pues lo concreto es que ha quedado probado el conjunto econémico, lo que exime de dicho
andlisis.  En este contexto, concuerdo con la conclusion alcanzada por la magistrada de grado al sostener que ?el supuesto se
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enmarcaen lo normado por €l art. 31 LCT, habiéndose, configurado en autos (acreditada la prestacion cfr. cons 1) laevasion de las
normas laboralesy el conjunto econémico permanente formado por las codemandada?.  Por todo lo precedentemente expuesto, y
dado que el apelante no aporta elementos objetivos que permitan apartarse de lo decidido en origen, cabe confirmar lo dispuesto en
primerainstanciaen este punto.  1V. Seguidamente analizaré la pieza recursiva del accionante dirigida a cuestionar la
desestimacion del reclamo de conceptos salariales y no salariales por incorrecto encuadre convencional (fs. 307/309, punto I, primer
agravio).  El sentenciante de grado concluy6 que el CCT 507/07, cuya aplicacion pretendia Mendieta, ?fue celebrado entre la
Uniodn Personal de Seguridad de la Republica Argentina (UPSRA) y la Camara Argentina de Empresas de Seguridad e Investigacion
(CAESI), no encontrandose comprendidas | as accionadas en el &mbito de representacion y no siendo de aplicacion subjetivaalas
actividades por €llas desempefiadas y reconocidas en el propio libelo inicial? (ver en especial fs.293vta/294), aplicando, asi, la
doctrina del fallo plenario N° 36 en autos ?Risso Luis ¢/ QuimicaEstrella?.  Liminarmente, es dable destacar que el
encuadramiento convencional no es discrecional de las partes, sino que viene determinado por la indole de la actividad desarrollada
en el establecimiento y por larepresentacion que tanto el empleador como el empleado tuvieron en el negocio colectivo.  Eneste
sentido, creo oportuno sefialar que: a) la determinacion de una convencion colectiva aplicable corresponde, en definitiva, a Juez que
debe sentenciar, independientemente de |o decidido en instancias administrativas; b) el dmbito de validez personal y geogréfico de
un convenio colectivo depende de la representacidn que revistan las partes que han intervenido en la negociacion y suscripcion del
acuerdo y en tal sentido esimprocedente aplicar un convenio colectivo a una empresa que no estuvo representada en el proceso
negociador; C) constituye un dato relevante pararesolver la cuestion, la determinacion de la actividad principal de laempresa cuyo
personal se pretende encuadrar y, por |o tanto, obligar en los términos de las normas de un convenio; y por Ultimo, corresponde tener
especialmente en cuenta que, tal como surge de la doctrina del Fallo plenario N° 36 ?Risso, Luis ¢/ Quimica Estrella? (22.3.57) ?en
los casos en que €l empleador tenga a su servicio trabajadores que realizan tareas distintas a las que exige su actividad especifica, no
debe considerérselo comprendido en las convenciones col ectivas que contemplan especificamente la profesion o el oficio de esos
trabajadores? (SD Expte. 88.050/02, ?Federacion de Obrerosy empleados de la Industria del Papel Cartony quimico ¢/ Valot SA. &
Cobro de Aportes y Contribuciones? 11/07/02 CNAT SalalV).  Ahorabien, de acuerdo alaformaen que quedd conformada la
materia de litigio, no existe controversia en torno aque la actividad principal desplegada por SMI Argentina S.A. erala produccion y
comercializacion de membranas y componentes de medidores de gas en ?baguelita? y que las accionadas no se encontraron
representadas en la negociacion y suscripcion del CCT 507/07; por o que, en virtud de la doctrina que emana del acuerdo plenario
N°36 ?Risso ¢/ QuimicaLa Estrella?, no cabe duda de que el CCT 507/07 no le resultd aplicable a actor, aun cuando €l no realizé
unatarea directamente vinculada ala actividad principal delademandada.  S6lo para mayor abundamiento destaco que la queja
del demandante se centra en analizar latestimonial rendida en la causa para demostrar que las tareas de vigilador desempefiadas por
el trabajador en la demandada no estaban comprendidas en una categoria especificadel convenio que se le aplicaba; no obstante,
como ya quedara expuesto ut supra, dicha circunstancia no implica que resulte aplicable otro convenio.  Por lo demas, €l perito
contador se limit6 a contestar el punto de pericia solicitado por la parte actora de acuerdo alo manifestado en €l escrito deinicio, por
lo que no puede entenderse, como asi |0 pretende el recurrente, que el experto determind que resultaba aplicable el CCT 507/07;
funcion que, por otra parte, es privativa del juzgador y no asi del técnico.  En consecuencia, de ser compartido mi voto, propicio
se confirme el fallo de primerainstanciaen este aspecto. V. Por otra parte, la parte actora se agravia por ?cuanto el sentenciante
omitio incluir en laliquidacion practicada en el rubro de integracion, el periodo correspondiente ala fecha de despido indirecto
siendo estaladel 20/09/2011 que si bien indica dicha fecha calendario en su sentencia como tal, se desprende de laliquidacion
practicada los dias que integran al mes de agosto de 2011 desde el dia17 en el cual el trabajador a (sic) intimado su registracion ante
la negativa de tareas, considerandose despedido en fecha 20/09/2011, periodo este Gltimo no considerado en laliquidacion
practicada? (ver fs. 310).  Sin embargo, los dias que el recurrente pretende incluir no se corresponden con el rubro en cuestion.
Recuérdese que laintegracion del mes de despido se compone por los salarios de los dias faltantes desde lafecha de la extincion del
vinculo hasta el Ultimo diadel mes en e que se produjo el despido (art. 233 delaL.C.T.). Por tanto, el agravio ser& desestimado.
Misma conclusién cabe establecer respecto de la queja del accionante donde asegura que la sentenciante ha omitido incluir en la
liquidacion el rubro SAC & Preaviso.  Digo €llo, pues, este agravio no se condice con las constancias de autos. Véase que este
concepto ya ha sido considerado por la magistrada de grado en su sentencia -ver fs. 294, considerando V), punto €) ?sac prop. 2do.
semestre 2011 (incluye preaviso eintegracion)?-. V1. Finamente, y en atencion ala extension, mérito e importancia del trabajo
realizado, valor econémico del proceso y pautas arancelarias de aplicacién, estimo que |os honorarios regulados afavor del perito
médico, recurridos afs. 204 se gjustan a derecho, por |o que propicio su confirmacion (art. 38 delaL.O., 6°, 7° y concs. delaley
21.839, ley 24.432).  Sin embargo, considero que existe un obstéculo de indole formal paratratar el agravio que deduce €l actor a
fs. 216vta., Segundo agravio, en relacion con los honorarios que le fueran regulados a su representacion letrada por considerarlos
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bajos. Asi lo creo, por cuanto entiendo que la parte en sentido sustancial no se encuentra legitimada para recurrir por bajos los
emolumentos fijados a su profesional Unico interesado al respecto.  Las costas de Alzada propongo sean impuestas ala
demandada vencida, en tanto no encuentro razén alguna para apartarme del principio general de derrota que rige en lamateria (arg.
art. 68 del C.P.C.C.N.).  Asimismo, regulense los honorarios de los representantes letrados intervinientes en estaetapaen e ... %
delo que, en definitiva, les corresponda por sus labores en lainstancia previa (art. 14 delaley 21.839, yacitada). EL DOCTOR
LUISA. RAFFAGHELLI DIJO:  Queadhiero a voto que antecede.  Por o que resulta del acuerdo que antecede (art. 125 dela
ley 18.345), e Tribunal RESUELVE: |) Confirmar la sentencia de primerainstancia en todo lo que ha sido materia de recurso y
agravio; I1) Imponer las costas de Alzada a cargo de las demandadas en forma solidaria; I11) Regular los honorarios de los
representantes letrados intervinientes en esta etapa en €l ...% de lo que, en definitiva, les corresponda por sus labores en lainstancia
previa.  Oportunamente cimplase con lo dispuesto en €l art. 1° delaLey 26.856 y con la Acordadade la CSIN N° 15/2013.

Conste que la Vocalia Uno se encuentra vacante (art. 109 RIN).  Registrese, notifiquese 'y vuelvan. GRACIELA L.
CRAIG JUEZDECAMARA LUISA.RAFFAGHELLI JUEZ DE CAMARA
021614E
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