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Despido Directo Falta De Justificacion Registracion Indebida Retencion De Tareas

JURISPRUDENCIA Despido directo. Falta de justificacion. Registracion indebida.
Retencién de tareas Se confirma la sentencia que admiti6 la demanda interpuesta por un empleado persiguiendo el cobro de
las indemnizaciones derivadas de su despido directo, €l cual consideré injustificado, siendo que la demandada se habia negado a
registrarlo debidamente. Corrientes, 3 defebrero de 2015.  ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar en autos?  El
Dr. Nizdijo: I. Contrala sentencia pronunciadaafs. 840/856 y vta. por la Excma. Camara de Apelaciones en lo Civil, Comercial
y Laboral delaciudad de Curuzi Cuatia que, en lo concerniente a estainstancia, confirmd la decision del primer juez en lo referente
alafechadeingreso del actor y rupturadel contrato de trabajo por despido directo injustificado -entre otros rubros-, la demandada
interpone el recurso de inaplicabilidad de ley en tratamiento (fs. 861/887 y vta.).  Il. Satisfechos los recaudos de admisibilidad
previstos para este medio impugnativo (arts. 102 y 104 de laley 3540), corresponde pronunciarme acerca de |os agravios que lo
sustentan.  11. Recurre la empleadorainvocando la causal de arbitrariedad de sentencia. Concretamente sus criticas estan
enderezadas a cuestionar €l modo de resolver la Camarala funcion no docente desplegada por €l accionante en la Universidad -cargo
administrativo de Delegado-; como alas pautas salariales tenidas en cuenta paradecidir laotraactividad.  En ese cometido,
reprocha el pronunciamiento por incurrir en arbitrariedad y contrariar el texto de laley. Concretamente, en lo que respecta al
desempefio de tareas jerarquicas o administrativas satisfechas por Castagnini, le agraviala aplicacion incorrecta del art. 244 dela
L.C.T. entanto y en cuanto la Camara justificé erradamente la retencion de la fuerza de tr abajo de éste Ultimo, al no obtener
resultados favorables a su intimacion para que se lo registre correctamente como profesor, desconociendo el sentenciante
-argumenta- que aquellafunciony paralacua selointimo atrabgar (en la 6rbita administrativa), su parte |o habia registrado
correctamente (Directivo-Delegado) y nada le adeudaba por ello, estando claro que la extincién del vinculo por abandono fue
justificado y las intimaciones refirieron especificamente ala actividad no docente del actor.  Dealli que el fundamento de éste
pararetener su fuerza de trabajo (como delegado) resulté insuficiente. Se disconforma con la decisién acerca de la fecha de ingreso.
La sentenciada, sostiene, se corresponde con una diferente, resolucién que incidio erréneamente en la forma de liquidarse todas las
indemnizaciones. En ese quehacer, desconocié la Camara que el actor mantuvo unarelacién laboral distinta e independiente ala de
docente, incurriendo también en autocontradiccién a definir 1o concerniente al art. 8 delaley 24.013.  Reprochalo relativo ala
aplicacion de laley 24.013, como acercadelo consagrado en € art. 80 delaL.C.T. y diferencias salariales. Finalmente se opone ala
base de calculo utilizada para liquidar los rubros de condenay al modo deimponerselascostas.  1V. Verificados |os agravios
delatados en el esquicio recursivo y luego de confrontarlos con los fundamentos en los que se asienta el decisorio de grado, estimo
que el pronunciamiento recurrido es el fruto de un andlisis coherente de la materia sometida a juzgamiento, encuadraday resuelta de
conformidad alas normas legales vigentes aplicables.  De alli, no advierto la ocurrencia de |os vicios sefial ados proponiendo la
desestimacion del recurso de inaplicabilidad de ley tenido a consideracion. Las extensas consideraciones vertidas en el memorial de
agraviosy las diferentes observaciones efectuadas por larecurrente a fallo en crisis, tanto en lo concerniente ala fecha de ingreso,
al modo de extincion del contrato de trabajo y alas multas e indemnizaciones definitivamente decididas por la Camara, arrancan de
una Unica manera de interpretar la demandada la actividad o calidad de trabajo que el actor despleg6 a su favor, escindiendo las
funciones administrativas de las del gjercicio de la docencia, y por estar registrada la primera postula que su comportamiento ha sido
justificado, y procedente la manera de poner fin a contrato de trabajo con las consecuencias que ello acarrea por 16gica obviedad.
Sin embargo, aparece escasa la fundamentacion y las alegaciones importan menospreciar nuevamente la actividad desarrollada por
Castaginini. Insiste en desconocer que larealidad de los hechos apreciada validamente por el juzgador puso en evidenciasu
contradictorio comportamiento alo largo del vinculo, pretendié subsumir parte del trabajo bajo la 6rbita del derecho civil, habiendo
suscripto indefinidos contratos de "locacion de servicios' que luego, através de | as sentencias de ambos jueces de grado, fueron
definidos como de naturaleza laboral. Firme esta premisa, y siendo una solala vinculacién que unié alas partes con diferentes
formas de satisfacer la prestacion de servicios, validamente la Camara resolvié el debate de ese modo, retrotrayendo lafecha de
ingreso al real inicio del trabajo, y apreciando el modo de extincién del contrato desde la justificacion de laretencién de servicios
del actor quién tuvo sobrados motivos para promover este proceso con lafinalidad que se le reconocierala verdadera naturaleza de
la prestacion afavor de la Universidad, las multas por una deficiente registracion y 16gicamente su derecho a ser indemnizado por
faltade justificacion de la causal invocada para despedirlo. V. Las criticas explayadas no logran conmover la solidez de la
sentencia, habiendo decidido la Camara el debate conforme a derecho y gjustado su razonamiento a las reglas que gobiernan la sana
criticaracional (art. 386 del C.P.C.y C.), precepto aplicable a proceso labora en razén de lo disciplinado en el art. 109 delaley
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3540. Luego de pronunciarse por la naturaleza laboral de la vinculacién habida entre | as partes -decision que arriba firme a esta
instancia extraordinaria- procedio €l inferior adestrabar lareal fechadeingreso al trabajo.  En ese quehacer, transcribi6 el
razonamiento del primer juez cuando resolvio esa particular cuestion quién laretrotrgjo al 01 de marzo de 2004 oportunidad que €l
actor suscribiera el primer contrato como profesor de Derecho Privado (fs. 850 vta.). Hizo alusion al intercambio epistolar,
especialmente al enviado por el actor para que se lo registrara debidamente, y recalco que aquella afirmacion de la primera
magistratura (01 de marzo de 2004) no merecio critica alguna de parte de la empleadora (fs. 851 vta.), limitandose tan solo a hegar €l
caracter laboral del vinculo.  Ergo, lafaltade criticaimplico que laresolucion al respecto no pudiera modificarse yaen Camara.
Proceder de modo contrario hubieraimplicado resolver contralo dispuesto en el art. 264y c.c.del C.P.C.y C.  VI. Despgjadala
consideracién de lafecha de ingreso, |os restantes reproches se conectan entre si con una Unica cuestion, insisto: la separacion que
formula el demandado alo largo de su esquicio recursivo entre lalabor como profesor universitario de Castagnini por un lado, y por
otro, lade un directivo jerarquico o Delegado, desempefio para el cual lo registré y nada adeudaba seglin expone y sostiene en su
recurso.  Sobre la base de escindir ambos trabajos, es que formul 6 todas | as restantes objeciones que da cuenta el recurso. Mas,
ningunarazon asiste a recurrente ni aparecen consistentes, menos aln razonables, |as criticas endilgadas a decisorio, las que fueron
construidas sobre una mera opinion discordante. Bien sefial 6 la Cdmara, més alla de las distintas funciones (administrativas y como
profesor) que pudo cumplir el trabajador afavor de la Universidad, larelacion que uni6 alas partes fue una solay de naturaleza
laboral, por ello lamanera de resolverse la fecha de ingreso, la antigiiedad, como lamejor remuneracién alos fines del computo de
lasindemnizaciones.  Lainsistenciaen no registrar debidamente la demandada el contrato de trabgjo justifico laretencion de
tareas. Y esta concreta situacion, sumado alafalta de cumplimiento de los restantes recaudos destacados por €l inferior (fs. 852 parte
in fine, en el sentido que no hubo intimacién areintegrarse a trabajo ni apercibimiento deley art.244 L.C.T.), conllevé a decidir €l
caso del modo que lo hizo. Correctamente razoné alaluz de la comprobacion efectuada que alin cuando las misivas del actor no
hicieron expresareferenciaa ejercicio de un derecho aretener su fuerza de trabajo, €l desconocimiento de larelacion laboral
invocada, sumado a la negativa de parte de la demandada de registrarla con | os caracteres que, luego, fueron demostrados
suficientemente, impidieron acusar de abandono de trabajo, y més all& -ademéasdel incumplimiento de los recaudos del art. 244
L.C.T. (intimaciény apercibimiento). Injustificada la rupturadel contrato de trabajo en laformaresuelta, la procedencia de las
multas e indemnizaciones consecuentes practicadas sobre la mejor remuneracion mensual, normal y habitual percibida durante todo
el tiempo de trabajo y apreciado el total de las remuneraciones percibidas al momento de la extincion, resultaron derivacion
razonada del derecho vigente aplicable (art. 245 delaL.C.T.; art. 8y 15 delaley 24013; art. 80 L.C.T.; art. 2delaley 25.323y
diferencias salariales).  VII. Las circunstancias mencionadas han sido aptas para generar en el actor su legitima expectativa de
proteccion que le otorga €l art. 14 bis de la Constitucion Nacional, no siendo admisible bajo ninglin aspecto lainsistente
argumentacion orientada a sostener una diferenciacion en el tipo de vinculacién laboral. El principio protectorio que esta norma
constitucional enunciay el carécter inviolable de los derechos que reconoce, conducen con necesidad alaindisponibilidad y ala
prohibicién de renuncia de las normas que tutelan el trabajo "en susdiversasformas'.  VIII. A mayor abundamiento, cabe insistir
en lafalta de justificacion de la postura asumida por laempleadora en el concreto recurso tenido a consideracion, impugnacion
extraordinariainconsistente y que deja entrever una disimil apreciacion que no trasuntala mera disparidad de criterio con €l
sostenido por la Camara, como tal inhabil para sustentar laimpugnacion extraordinaria. Viene a caso citar unalargalineade
precedentes de este Superior Tribunal que acufio la siguiente regla: |a apelacion extraordinaria no esta dada para tutelar 1os criterios
discordantes o las meras discrepancias de criterios con la hermenéutica del juez de grado, cuando ésta se apoya en unareflexion
integral de la cuestion alaluz de la prueba aportada ala causa (STJ, Ctes., Sentencias Laborales 146/94; 156/94; 06/95; 10/95;
76/96; 30/2.006; 71/2.006; 15/2.007; 71/07). Y recuerdo que la causal del absurdo requiere para su configuracion la existencia de
un error extremo, que acaece cuando al apreciar la prueba el juez incurre en vicios |égicos o violacion de las reglas previstas parala
valoracion probatoria, situacion no configuradaen el "subexamine'.  Por lo expuesto, de compartir mis pares este voto
correspondera rechazar el recurso de inaplicabilidad de ley interpuesto en causa, en su mérito confirmar la sentencia recurrida, con
costas acargo de lavenciday pérdidadel depésito deley.  Regular los honorariosdelos Dres. J. C., S. R. y R. N., en conjunto,
vencidos, como Monotributistas frente al 1.V.A.; los pertenecientesalos Dres. C. C. y E. S., en conjunto, vencedores, también como
Monoatributistas frente al IVA., todos en el 30% de la cantidad que deba fijarse para los honorarios de primerainstancia (art. 14, ley
5822). El Dr. Semhandijo: Queadhiereal voto del Sr. Ministro Dr. Fernando Augusto Niz, por compartir sus fundamentos.

El Dr. Panseri dijo:  Que adhiere al voto del Sr. Ministro Dr. Fernando Augusto Niz, por compartir sus fundamentos.  En
mérito del precedente Acuerdo el Superior Tribunal de Justiciadictalasiguiente: 1°) Rechazar €l recurso de inaplicabilidad de ley
interpuesto en causa, en su mérito confirmar la sentencia recurrida, con costas a cargo de lavenciday pérdida del deposito de ley.
2°) Regular los honorarios de los Dres. J. C., S. R. y R. N., en conjunto, vencidos, como Monotributistas frente al 1.V.A.; los
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pertenecientes alos Dres. C. C. y E. S,, en conjunto, vencedores, también como Monotributistas frente a IVA., todos en €l 30% de
la cantidad que deba fijarse paralos honorarios de primerainstancia (art. 14, ley 5822). 3°) Insértese y notifiquese. Fernando
Niz  Guillermo Semhan  Eduardo Panseri 014134E
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