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Despido Directo Justa Causa Ausencias | njustificadas Certificado Medico Injuria
Ausentismo Contrato De Trabajo

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Despido directo. Justa causa. Ausencias injustificadas. Certificado médico. Injuria. Ausentismo. Contrato de
trabgjo Se hace lugar al recurso de apelacion interpuesto por la actora, contra la sentencia de grado que entiendié que la
demandada habia probado la justa causa expresada en el despido directo por ausencias injustificadas. Enlaciudad de
Rosario, provinciade Santa, alos 28 dias del mes de agosto del afio dos mil dieciséis, se reunieron en Acuerdo los sefiores vocales
delaSala Tercerade laExcma. Camarade Apelacion en lo Laboral, Dres. Angel Félix Angelides, A. Ana Anzulovich y Eduardo E.
Pastorino pararesolver en autos caratulados 2CAMPOBASSO, ANA MARIA C/ SENSOR AUTOMATIZ. AGRICOLA S/ COBRO
DE PESOS? - Expte. N° 336 Afio 2015, venidos en apelacién y conjunta nulidad del Juzgado de Distrito en lo Civil, Comercia y
Laboral de la Segunda Nominacion de Caflada de GOmez. Hecho el estudio del pleito se resolvio plantear |as siguientes cuestiones:

1.- (ESNULA LA SENTENCIA RECURRIDA?  2.- ¢(ESJUSTA LA DECISION APELADA?  3.- (CUAL ESEL

PRONUNCIAMIENTO A DICTAR?  Practicado €l sorteo de ley resultd que lavotacién debiarealizarse en el siguiente orden:
Dres. Angelides, Pastorinoy Anzulovich.  1.- A laprimeracuestion. El Dr. Angelides dijo: El recurso de nulidad interpuesto por
la parte actora af. 300 no hasido fundado en la ocasion previstay, por lo tanto, cabe declararlo desierto, por no mantenido.  Voto
por lanegativa. A idéntica cuestion, el Dr. Pastorino dijo: Comparto |os fundamentos expresados por el voca que me precede,
por lo cual voto en sumismo sentido. A igual cuestion, la Dra. Anzulovich dijo: Advirtiendo la existencia de dos votos
total mente coincidentes, me abstengo de emitir opinidn (art. 26 ley 10160).  2.- A lasegunda cuestion. El Dr. Angelides dijo: La
sentencia de primerainstancia N° 1441 de 31 de octubre de 2014, obrante afs. 288/97, a cuyos fundamentos de hechos y de derecho
me remito en razon de |la brevedad, rechaza la demanda de Ana Maria Campobasso contra Sensor Automatizacion Agricola S.A.
Impone las costas ala venciday difiere laregulacion de honorarios.  Laactora se alza en apelacion contra el acto decisorio afs.
300. Concedido €l recurso y elevadas |as actuaciones, |a apel ante expresa sus agravios mediante memorial de fs. 315/8, los que son
contestados por € escrito defs. 320/3.  AGRAVIOS  Seagravialaapelante en cuanto la sentencia de grado: entiende que la
demandada probd |a justa causa expresada en el despido directo (ausencias injustificadas); descartalavalidez del certificado médico
de 20 de abril de 2009 extendido por €l Dr. Fefer, junto alos otros que acompafiay los que surgen del oficio diligenciado al
profesional mencionado; omite que ella se habia presentado en la Clinica 9 de Julio de Totoras el 30 de abril de 2009 a los fines del
control de ausentismo; considerainjuria suficiente para el despido alas ausencias desde el 20/04/2009 al 30/04/2009; ratificala
legitimidad del despido en base a una constatacion notarial sobre correos electronicos, que efectlio |la demandada el 31/07/2009.
Realizado el estudio pertinente, arribo ala conclusion de que los agravios revisten la entidad suficiente pararevocar la sentencia
impugnada. Enefecto: 1. &  Del cotejo de los escritos constitutivos y la sentencia, Ilega firme a estainstancia revisora
que entre las partes existié un contrato de trabajo por el cual Campobasso se desempefiaba como Jefe de Departamento de Recursos
Humanos desde el 16 de agosto de 2007 (fs. 16 vta.). Este se extinguio por el despido directo de 30 de abril de 2009, formalizado en
el actanotarial N° 84 de 30/04/2009, donde |a causa invocada fue: ?...por haberse ausentado sin aviso y sin justificacion alguna,
desde el dia 20 de abril del corriente mes hasta el dia de lafecha. Su actitud constituye una grave falta, méxime teniendo en cuenta
su caracter de jefa de recursos humanos, lo que implica su pleno conocimiento de como obrar en estos casos. Ademaés este tipo de
conducta de su parte no es la primera vez que se registran, ya que en anteriores oportunidades no se present6 atrabajar ni justificd
susinasistencias. Ademés no puede desconocer €l procedimiento en estos casos, méxime teniendo en cuenta que Ud. mismafue la
impulsora del reglamento interno de esta empresa donde se contempla este tipo de situaciones? (fs. 41/2). Lajuzgadora, en sintesis,
entiende que la causa ha sido probaday que resultaba especialmente valedera para acabar con larelacién laboral, atendiendo ala
responsabilidad funcional que tenia Campobasso, en consonancia con lo aducido por laempresaria (cfr. fs. 294/97).  Laraiz
latente del litigio se explica porque la actora aduce haber dado telefénicamente el aviso que preceptlia el art. 209 LCT al gerente
administrativo Damian Alcalde, afin de que el dia 20 de abril de 2009 iniciaralalicenciaen virtud del afirmado accidente
domeéstico del diaanterior, considerando injustificado el despido directo ya que el mismo 20, el Dr. Elias Fefer |e prescribe guardar
reposo absoluto en su domicilio de Bernal, provincia de Buenos Aires. Alcalde le habiainformado que cuando pudieravigjar hastala
empresa en Totoras llevara las constancias médicas en el servicio de control de ausentismo. Pese a persistir las secuelas, dice que
concurrio el 30 de dicho mes por pedido especia de Peruzzo (presidente del directorio) paraliquidar haberes. Aclara que como paso
previo fue ala Clinica9 de Julio de Totoras alas 13.30 porque ali funcionaba el servicio médico, de modo que el galeno Edwin
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Rolando Kegler constato las dolencias e indico reposo hasta el 4 de mayo de 2009, fecha para una nuevarevision (fs. 17 y vta.). Por
ultimo describe: ?Atendiendo el compromiso asumido con el Sr. Walter Peruzzo, siendo aproximadamente las 14 horas me apersono
en laempresay comienzo con latareade liquidar los sueldos del personal. A las 19.30 horas se present6 en su oficina de trabgjo el
Presidente del directorio de laempresa Sr. Walter Peruzzo acompafiado del Escribano... y procede a comunicarle que por haber
faltado a su trabajo sin justificacién alguna desde el pasado dia 20, se ladespide con justacausa...? (fs. 17 vta.).  Por su parte, la
demandada niega que se haya cumplido con €l aviso de ley, asi como tampoco admite la versién sobre que el presidente del
directorio la convoco el 30 de abril de 2009 para asegurar la presenciafisica de Campobasso a fin de despedirla por acta notarial (fs.
113/5). b) El razonamiento arealizar debe circunscribirse alainvariabilidad que dispone el art. 243 LCT, destacando que la
causa expresada siquiera versa sobre un afirmado abandono de trabajo, sino en lafalta de justificacion de las ausencias en un lapso
dediez dias (cfr. fs. 116 y 296).  En suma, €l interrogante a este tribunal de alzada puede formularse del siguiente modo: ¢es
injuria que no consienta la prosecucién de la relacién que Campobasso no haya justificado sus ausencias con anterioridad al 30 de
abril de2009?  No obstante |o aseverado por la empresaria, seglin constatacion notarial acompafiada por la misma parte, queda
confirmado que el 30 de abril de 2009, Campobasso registré un ingreso alas 14.30 y se retird alas 19.50, todo conforme el personal
de porteria (fs. 37 y 61). Asi, se confirma que la dependiente se habia reincorporado y trabajado hasta horas de latarde, puesto que
siquiera hubo impedimento deingreso.  Lajuez afirma que siendo jefa de Recursos Humanos, su carencia oportuna de
comunicacion de laimposibilidad de presentarse a trabajar justificaba el desenlace contractual, especialmente por la autoridad moral
que conlleva su rol. Pero la magistrada se desentiende de un hecho sumamente relevante y es que a poner fin alarelacion, la
empleadora dejo constancia expresa de que ?...este tipo de conducta de su parte no es la primera vez que se registra, yaque en
anteriores oportunidades no se present6 atrabajar ni justificd sus inasistencias...? (fs. 185/6). Todavia més importante, lamisma
parte confesd nunca haberla sancionado durante todo el vinculo (fs. 171, posicién 5°).  Entonces, alin suponiendo que
Campobasso fuese unainasistente consuetudinariay que no avisard jamés en tiempo y forma, o cierto es que es entendible que
pensase que habia un consentimiento tacito de la contraparte, imponiéndose por buenafe que, previo afinalizar larelacion, la

empl eadora adoptase medidas disciplinarias progresivas para revertir esa actitud (art. 63 LCT).  Por Ultimo, tampoco se
comprende la argumentacion de la judicante referente a la responsabilidad jerérquica de Campobasso, como promotora de la
reglamentacion interna de recursos humanos, si el teléfono era uno de los medios previstos para anticipar la ausencia, no mediando
norma que impligque la necesidad de requisito formal para dejar una constancia durable del aviso de enfermedad (cfr. fs. 107y
292/4).  No se me escapa que la demandada comprobd que Campobasso se sometié a un examen preocupacional para
QUICKFOOD SA €l 18/04/2019 (fs. 204/208), sugiriendo que fue esalarazon de las faltasy no €l accidente inculpable. En ese
sentido, se apoya ademas en una constatacion notarial de la supuesta ex computadora que habria usado la actora para enviar correos
electronicos que corroborarian el interés por mudar de empleador.  De todas formas, omitiendo que la actora niegatodo lo
anterior, esde reiterar que la causa del despido fue la ausenciainjustificada, no laintencién de cambiar de trabajo o un uso ilegitimo
del instrumento del trabajo (correo electrénico), como denota la magistrada anterior. Por |o demas, la constatacion notarial, en €l
mejor de |os casos, demuestra que Campobasso iba a tener una entrevista de trabajo el 9 de abril de 2009, fecha anterior alas
inasistencias reputadas como injustificadas (cfr. fs. 119/120). A todo evento, si lademandada tenia un conocimiento tan cabal de
lastratativas referidas y que no existio el denunciado accidente inculpable, no se entiende por qué no procedié a sancionarla por la
injustificacion, a sabiendas de la probabilidad de una prontarenuncia.  En ese contexto, y en cualquier hipétesis de trabajo, el
despido directo resultainjustificado por el evidente apresuramiento de dirigirlo sin previaintimacion o sancion parareformar la
afirmadainconducta. Es que de mediar un accidente inculpable, lafata de aviso implicaba la pérdida de la remuneracion respectiva
y no -sin més- la desvinculacién, maxime si antes la empleadora consentia las ausencias injustificadas. Criterio judicial orientado por
labuenafe contractual, y que he propiciado desde siempre (precedente ?Sanchez?, Zeus T. 125 J-691). De modo que en el presente
acaece un despido directo injustificado (art. 245 LCT).  Hede hacer lugar alosagravios. ¢) Dado que debe analizarse los
conceptos laborales que proceden por la forma de extincion contractual, interesa pormenorizar la situacion de Campobasso en
relacién alalicencia por accidente inculpable.  Debe notarse que la empleadora reconoce que la Clinica 9 de Julio estd a cargo del
control de ausentismo, a punto de que especificaque el 8 de mayo de 2009 le solicit6 por notaal Dr. Kegler, st Campobasso se
habia atendido con él €l 20 de abril de 2009 (fs. 117 vta.). A su tiempo, €l galeno testificd que el area de Control y Ausentismo
informé ala demandada |a dolencia que presentaba la reclamante el 30/04/2009, o que era corriente dentro de las 24 horas (fs. 226,
ptas. 4°y 5°).  Por otra parte, la demandada expresamente negé toda contingencia extralaboral, asi como el aviso telefénico de
Campobasso por tal circunstancia. En €l aspecto, €l testigo Alcalde neg6 que la actora le hubiera comunicado el 20 de abril de 2009
su ausencia por accidente inculpable (fs. 229, pta. 4).  En definitiva, si bien la dilacidn de la clinica podria haber provocado que la
demandada no tuviera aviso del accidente inculpable ese 30 de abril -por |las 24 horas de estilo- ciertamente debe presumirse que
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tomd conocimiento ese mismo dia cuando Peruzzo se apersond para despedir ala actora, que hacia varias horas se encontraba
prestando tareas, no correspondiendo conjeturar que ante la presencia de un escribano Campobasso no advirtiera que habia estado
imposibilitada de asistir a su puesto laboral. Desde tal momento queda cumplidaladenunciadel art. 209 LCT.  Por lo tanto, aun
no arrimandose prueba que confirme lallamada u otro tipo de aviso, no se devengariala remuneracién de los dias 20 a 29, pero si la
del 30, ya que hubo disposicion de latrabajadora al trabajo. De igual manera, deben receptarse |os salarios caidosentreel 1y 11 de
mayo de 2009, pues recién ese dia el médico de la patronal otorgd lafecha del alta médica (cfr. fs. 4, 115, 292 vta., tercer parrafo).

€) Prosiguiendo con €l examen antedicho, corresponden los siguientes rubros (fs. 22/3): 1. Indemnizacion por antigiiedad (una
vez lamejor remuneracion mensual, habitual y normal); 2. Indemnizacién sustitutiva de preaviso, que yaincluye el aguinaldo
proporcional; 3. Indemnizacién del art. 2 de laley 25323, atento laintimacién de 11 de mayo de 2009 a pago de |os conceptos
por despido injustificado (fs. 8). f)  Sedesechalaprocedenciadelaintegracion salarial del mes de despido y su SAC (rubros 2
y 3), puesto que €l contrato se extinguié el 30 de abril de 2009, y la obligacion de abonar los salarios por accidente inculpable hasta
el altamédicano prolonga la existenciadel contrato (arts. 213y 233 LCT).  El adicional convencional de 130 horas jornales por
asignacion vacacional (rubro 8) no encuentra cabida dado que a 30 de abril, la actora no habia devengado el derecho a periodo
integro de vacaciones (art. 24 CCT 783/2006). g) El capital de condena debe llevar intereses.  Sobre la cuestion, en poco
més de una década esta Sala se vio obligada a recaer repetidas veces en el tépico del interésde los créditos laborales.  Las
modificaciones en cuestion, tuvieron y tienen como principal objetivo razones de justicia, para evitar que el crédito del trabajador
pierda su valor intrinseco. Es que ?contemplaron la evolucién de la economia, y el aumento de precios o del costo de vida. En
definitiva, la desvalorizacion de lamoneda? (?TABORDA, MIGUEL ANGEL C/IDEM SA?, Zeus T. 128, J-396.). Se propicio que
para cumplir su funcién el interés de un crédito laboral debe ser positivo, es decir superar cuanto menos la pérdida del valor de
nuestra moneda, resultante del proceso inflacionario junto aun adicional por la privacion temporal del capital.  En €l Gltimo afio la
economia de la Nacion ha comenzado a mostrar rasgos de extrema volatilidad que fuerzan al tribunal a hallar una solucion justay
previsible.  En ese sentido, como se expuso en ?Taborda?, lalegisiacion laboral reciente introdujo el criterio de que latasade
interés debe tener en cuenta el valor intrinseco del crédito. Asi el art. 17.4 delaley 26773 refiere -para el caso que contempla- ala
aplicacion de 2os intereses ala tasa prevista para la actualizacion de créditos laborales?, y la posterior ley 26844, en su art. 70
dispone: ?Actualizacion. Tasa aplicable. Los créditos demandados...deberan mantener su valor ?conforme lo establezca el Tribunal 2.
Mas alla de cuestiones de técnicalegislativa, 1o cierto es que ambas disposiciones refieren ala ?tasa?, esto es al interés, y a

manteni miento -mediante aquél- del valor de ladeuda de origen laboral. A su vez, laley 26773, en su articulo 8, introdujo €l gjuste
permanente de importes atinentes ala reparacion de infortunio laboral, a través del indice de Remuneraciones Imponibles Promedio
de los Trabajadores Estables (RIPTE).  Definitivamente, es indudable que lalegislacion mencionadarefiere al impedimento de la
depreciacion del crédito laboral.  En esalinea, esta Sala considera apropiado que toda indemnizacion laboral merezca el mismo
amparo, pues lo contrario significaria que el ordenamiento juridico argentino tolera una graduacion del principio de
irrenunciabilidad, lo cual soslayariael art. 14 bis de la Constitucion delaNaciony el art. 15 dela Ley de Contrato de Trabajo,
ademés de ser una solucién que contraviene a todo Estado Democréatico de Derecho (TORRES C/ FARMACIA DEL AGUILA S/
DEMANDA LABORAL, Acuerdo N° 71 de 21/04/2016).  Dentro de ese marco conceptual, y de conformidad a anteriores
precedentes concordantes, todo crédito cuya causa sea un contrato laboral, llevara unatasa de interés, a partir del 1° de enero de
2010, equivalente al coeficiente del indice RIPTE (Remuneraciones |mponibles Promedio de |os Trabajadores Estables) més un 8%
anual, hasta el pago. Paratodo accesorio devengado antes del 1° de enero de 2010, cabe remitirse a precedente ?Ducado? de esta
Sala-integrada- que fue seguido posteriormente ("DUCADO S.A. C/ DOMINGUEZ ALFREDO?, Acuerdo N° 67 de 18/5/2009).

A la segunda cuestion, voto por lanegativa. A similar cuestion, el Dr. Pastorino dijo: Coincido con las razones manifestadas, por
lo cual voto enigual sentido. A igual cuestion, la Dra. Anzulovich dijo: Por andlogas razones alas expresadas respecto de la
primera cuestion, me abstengo de emitir opinion.  3.- A latercera cuestion. El Dr. Angelides dijo: Corresponde: 1) Declarar
desierto el recurso de nulidad. 2) Hacer lugar ala apelacién de la actora, revocando integramente la sentencia venida en revision. 3)
Hacer lugar parcialmente ala demanda, condenando a SENSOR AUTOMATIZACION AGRICOLA SA apagar aAnaMaria
Campobasso |os siguientes rubros: indemnizacion por antigliedad; sustitutiva del preaviso; indemnizacion del art. 2° delaley 25323.
4) Disponer que el capital aliquidar por planilla, lleve desde que se devengd y hasta su pago, un interés equivalente alatasa activa
sumada del Banco de laNacion Argentinay, a partir del 1° de enero de 2010, un 8% anual adicional al coeficiente del indice RIPTE.
5) El pago debera efectuarse dentro del plazo de tres dias de aprobada la liquidacién. 6) Las costas de ambas instancias seimponen a
lademandada (art. 102 CPL). Los honorarios de la Alzada se establecen en €l 50% de los que se fijen en primerainstancia (art. 19 de
laley 6767). A lamisma cuestion, el Dr. Pastorino dijo: Adhiero ala decision propuesta por el Dr. Angelides, por o cual voto en
sumismo sentido. A igual cuestion, laDra. Anzulovich dijo: Que habiendo tomado conocimiento de dos votos totalmente
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coincidentes, que hacen sentencia vélida, me abstengo de emitir opinion (art. 26 ley 10.160).  Practicadala votacion pertinente, la
Sala Tercerade la Excma. Camarade Apelacién enlo Laboral; RESUELVE: 1) Declarar desierto el recurso de nulidad. 2) Hacer
lugar alaapelacion de la actora, revocando integramente la sentencia venida en revision. 3) Hacer lugar parcialmente ala demanda,
condenando a SENSOR AUTOMATIZACION AGRICOLA SA apagar a AnaMaria Campobasso |os siguientes rubros:
indemnizacion por antigliedad; sustitutiva del preaviso; indemnizacion del art. 2° delaley 25323. 4) Disponer que el capital a
liquidar por planilla, lleve desde que se devengd y hasta su pago, un interés equivalente ala tasa activa sumada del Banco dela
Nacion Argentinay, a partir del 1° de enero de 2010, un 8% anual adicional a coeficiente del indice RIPTE. 5) El pago debera
efectuarse dentro del plazo de tres dias de aprobada la liquidacién. 6) Las costas de ambas instancias se imponen a la demandada
(art. 102 CPL). Los honorarios de la Alzada se establecen en el 50% de los que se fijen en primerainstancia (art. 19 de laley 6767).
Insértese, hagase saber y oportunamente, vuelvan al Juzgado de origen. (Autos: 2CAMPOBASSO, ANA MARIA C/ SENSOR

AUTOMATIZ. AGRICOLA S/ COBRO DE PESOS? - Expte. N° 336/2015). ANGELIDES PASTORINO
ANZULOVICH Nota: (*) Sumarios elaborados por Juris online
016251E
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