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Despido Discriminatorio Derecho De Defensa En Juicio Art 213 Lct Multa Art 80
Perdida De Confianza Injuria Laboral

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Despido discriminatorio. Derecho de defensa en juicio. Art. 213 LCT. Multa Art. 80 Pérdida de confianza.
Injurialaboral Se resuelve receptar parcialmente el recurso de apelacion impetrado por €l accionante y disponer que los
rubros de condena deben cal cularse sobre la base de la remuneracion establecida en la escala salarial de la actividad parala categoria
de Oficial Banca Empresa, debiendo estarse, en cambio, al salario del actor correspondiente al mes de enero de 2012. Se imponen
las costas de esta instancia a la demandada recurrente. En laciudad de Rosario, Provincia de Santa Fe, alos 20 dias del
mes de marzo de dos mil diecisiete, se reunieron en Acuerdo los Sres. Vocales de la Sala Primerade la Camarade Apelacién en lo
Laboral, Dr. Nicolés Jorge Rogelio Vitantonio, Dr. Enrique Arnaldo Girardini y Dr. Sergio Fabian Restovich afin de dictar
sentencia en los autos caratulados 7RAMIREZ NESTOR OSCAR C/ BANCO MACRO SA S/ COBRO DE PESOS -
21-05083990-4 (371/2015)? venidos pararesolver recursos de nulidad y de apelacidn interpuestos contra el fallo dictado por €l
Juzgado de Primera Instancia de Distrito en lo Laboral n° 8 de Rosario. Efectuado el estudio de la causa, se resolvié plantear las
siguientes cuestiones: 1) ¢ Es procedente el recurso de nulidad? 1) ¢Resulta austada a derecho |a sentencia apelada?
[11)¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?  Practicado el sorteo de ley, resulto el siguiente orden de votacion: Dr. Restovich,
Dr. Girardini y Dr. Vitantonio. A laprimera cuestion el Dr. Restovich dijo: 1. Contrala sentencia N° 565 dictada en autos en
fecha 15 de junio de 2015 (fs. 306/11 vta.), que recepta parcialmente la demanda, con costas a la demandada, ambas partes deducen
recursos de nulidad y apelacion parcial, € actor afs. 312 y lademandada a fs. 315, concediéndose los mismos afs. 313y 316,
respectivamente.  Elevados los autos ala Sala, afs. 332 y ss. expresa agravios €l accionante, 10s que son contestados por la
demandada afs. 338 y ss., oportunidad en la que también expresalos suyos, que respondidos por la contrariaafs. 358 y ss., dgjan
los presentes en estado de ser resueltos. 2. El recurso de nulidad deducido por la actora no se ha mantenido en esta instancia, por
lo que corresponde declarar a mismo desierto. 3. Por el contrario, € recurso de nulidad intentado por la demandada ha sido
sostenido en estainstancia, por o que procederé asu andlisis.  Se agraviala accionada de "las resoluciones de fechas 3/11/2014 a
fs. 248y sgtesy laN° 206 de fecha 26/03/15 fs. 284 y sgtes. que dieran lugar a pedido de nulidad de todo o actuado en forma
posterior, rechazando la CONTINUACION y FINALIZACION (en tiempo y forma) de una prueba FUNDAMENTAL, como esla
pericial contable de autos' (fs. 341).  Alegalarecurrente que "lairregularidad del procedimiento nace, con la prohibicion de
produccion (o en rigor de verdad de continuidad de produccion) de la pericial contable ordenada en autos. Por lo cual, se solicitaa
V.E lainvalidacion de laresolucién por adolecer de vicios graves'y dafiosos en el procedimiento anterior a su dictado, lo cual,
produce laviolacién alaley y las garantias constitucionales de la defensaen juicio y del debido proceso” (fs. 341). No le asiste
razén. Conforme o sostuvo laa quo, en nuestro ordenamiento procesal €l llamamiento de autos para sentenciaimpide la produccion
de prueba, aunque hubiera sido ofreciday proveida de conformidad. En efecto, €l art. 60 del CPL utilizael verbo "incorporar, "lo
gue da la pauta de prueba oportunay temporariamente ofreciday producida, aunque no agregada por circunstancias gjenas al
proceder de las partes’ (Vitantonio, Nicolas J. R., comentario a art. 57 del CPL en "Cadigo Procesa Laboral de laProvinciade
Santa Fe. Comentado y concordado con el CPL Corrientes', Editorial Nova Tesis, Tomo |, pag. 495).  Por otra parte, yerrala
demandada cuando recurre alos articulos del Cédigo Procesal Civil y Comercial parafundar lanulidad (fs. 343), pues éste, a
diferenciadel laboral, prevé el dictado por separado de |os decretos de clausura del periodo probatorio y de llamamiento de autos, y
en su art. 150 al referirse a vencimiento del término de prueba, expresamente dispone que serédn tomadas en consideracion las que
"vinieren o se produjeren antes de la sentencia’, o que no sucede en nuestro cadigo ritual que -como expusiera ut supra- solo
autorizalaincorporacion de pruebay no su produccion. En tal sentido sostiene Faure que "es posible agregar materialmente al
expediente alguna prueba de informes u otra comisionada, que no haya“llegado” antes de la providencia de llamamiento de autos
gue manda a despachar de oficio el art. 57, pero no es posible producir prueba oportunamente ofreciday ordenada, unavez vencido
el plazo por el que se abrié lacausaaprueba’ (Faure, Myriam, comentario a art. 60 del CPL en la obra colectiva"Cddigo...", ob. cit,
Tomo |1, pags. 28/29). Ergo, siendo que en el caso de autos la demandada pretendié "producir” la prueba pericial ofrecida, luego
del dictado del llamamiento de autos para sentencia -firme y consentido por ambas partes-, corresponde rechazar |os agravios
expresados y, en consecuencia, no hacer lugar al recurso de nulidad deducido. A mayor abundamiento cabe sefialar que en lo que
luce como un intento de la demandada de superar esta valla, aduce reiteradamente que se trata de la " continuacion™ en la produccién
delapericial, lo que tampoco resulta acertado. En primer lugar, porque a haberse declarado nulo el informe pericia defs. 157/234

| Pagel1/6 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/despido-discriminatorio-derecho-de-defensa-en-juicio-art-213-lct-multa-art-80-perdida-de-confianza-injuria-laboral/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Thu Jul 16 14:00:43 2026 / +0000 GMT

(Auto N° 1.199/14), mal puede continuarse algo que ya no existe. En segundo lugar, porque tampoco es cierto que la pericia haya
comenzado el 16/4/14 desde que conforme la propia perito lo solicitd afs. 153 en fecha 21 de abril de 2014, "alos efectos de realizar
la pericia contable parala que ha sido designado, viene a proponer a Tribunal y alas partes que lamismaserealice el dia 15 de
mayo del 2014 alas 10.00hs en el domicilio de lademandada...". Es decir, si laexperta peticiond se fijarael dia 15 de mayo de 2014
paralarealizacion de la pericia, no puede sostener validamente la demandada que la misma ya habia comenzado con anterioridad.

4. Conformetodo lo expuesto, voto ala primera cuestion por lanegativa. A lamisma cuestion €l Dr. Girardini dijo: Adhiero en
los fundamentos 'y conclusiones del Dr. Restovich, y voto enidéntico sentido. A lamisma cuestion el Dr. Vitantonio dijo: Que
habiendo tomado conocimiento de los autos 'y advirtiendo la existencia de dos votos total mente coincidentes que hacen sentencia
vélida, me abstengo de emitir opinién. A la segunda cuestion el Dr. Restovich dijo: 1. Los reproches del actor se enderezan a
cuestionar que laaquo: 1) haya establecido que los rubros de condena deban "calcularse sobre |a base de la remuneracién
establecidaen laescalasalarial de laactividad parala categoria de Oficial Banca Empresa’, cuando su parte solicité se tomarala
correspondiente alos meses de febrero y marzo de 2012 que ascendi6 ala suma de $11.258,82-; y 2) haya rechazado la
indemnizacion por dafios y perjuicios reclamada por despido discriminatorio. 2. Por su parte, los agravios de la accionada se
sintetizan en: 1) arbitraria ponderacion del material féctico-probatorio; 2) violacion del debido proceso y del derecho de defensa en
juicio; 3) violacion de lanormativa aplicable y lajusta causa de despido; 4) improcedenciadel rubro art. 213 delaLCT; 5)
apartamiento de los hechos, la normativa aplicable y la actividad probatoria a hacer lugar ala multadel art. 80 delaLCT; 6)
aplicacion de unatasa de interés excesiva; 7) imposicion de costas en su totalidad ala demandada; 8) resolucion arbitraria. 3.
Avocado a tratamiento de los agravios, adelanto que trataré en primer lugar los expresados por la empleadora, ya que de prosperar
quedarian sin sustento las pretensiones recursivas del actor.  3.1. Asi, en sus reproches primero, segundo, tercero y octavo, se
guejalarecurrente de que laa quo no hayatenido en cuenta pruebas de trascendental importancia, resultando en consecuencia su
fallo arbitrario por falta de fundamentacion. Liminarmente cabe destacar que llega firme a estainstancia, por falta alguna de
agravio a respecto, que pesaba sobre la demandada |a carga de probar |os hechos al egados como causal de despido. En efecto,
corresponde a quien alega un hecho la carga de su comprobacion, pues que en €l proceso laboral no se alteran las reglas del onus
probandi (cf. Somare, José Isidro, ?Lacarga de la prueba en el proceso laboral?, Legislacion del Trabgjo, L.T., Tomo XXI, pag. 97 y
sigs.; Demichelis, Héctor B., ?Lacarga de la prueba en €l proceso laboral?, Trabajo y Seguridad Social, T.y S.S., entre otros
autores). Ergo, debia acreditar la empleadora todos |os incumplimientos denunciados y que, a su criterio, constituyeron "absoluta
perdida de confianza que se traduce en injuria laboral imposible de consentir" (CD 803952965), lo que -concuerdo con laa quo-, no
hizo. En efecto, se quejalarecurrente de que lajueza no considerd que "el actor al absolver posiciones, fs. 90 de autos, ala
posicion N° 2 dice que Sl es cierto que firmé todos |os manual es de conductay procedimientos del Banco (...) pero que no tenia
conocimiento de su contenido, lo cual esun absurdo..." y que "afs. 90 vta. reconoce haber suscripto e cédigo de conducta’ (fs. 346
vta/347).  Enprimer lugar, no es acertado que el actor haya reconocido que firmé todos los manual es de conducta y
procedimientos del Banco, pues su respuesta ante dicha posicion expresamente fue "No eso no escierto”. Y si bien luego aclard y
reconoci6 que solo suscribié e codigo de conducta, ello no constituye prueba fundamental, pues la demandada -reitero- no debia
probar que €l actor conocialas normasy politicas del Banco, sino latransgresion alas mismasy que ello, ademés, constituyd injuria
de tal magnitud que impediala continuidad de larelacion laboral.  Asimismo, se agraviala empleadora de la valoracion de los
testimonios efectuada por la sentenciante. Afirma que "alos testigos ofrecidos por la actora (algunos comparieros de trabagjo y
algunos clientes) que Unicamente se limitaron a mencionar un “buen desempefio del actor” (ver andlisis de fs. 309), como si luego de
todas las irregul aridades acreditadas, que un cliente diga que cuando asistia ala sucursal lo atendia bien y que eso sea trascendental
paraladecision de que el actor prestaba correctamente su débito laboral, resultaincongruente, arbitrario y desproporcionado” (fs.
347). Nuevamente la apelante parte de un error a fundamentar su agravio y es el dar por acreditadas todas las irregularidades
denunciadas. En efecto, |os testigos aportados por €l actor, como bien lo expuso laa quo, dieron cuenta, dando debida razén de sus
dichos por ser comparieros de trabajo o clientes de lainstitucion, de las tareas rendidas por €l actor, su jerarquiaen el
establecimiento y su contraccién al trabgjo. Por €l contrario, el demandado que -recordemos- debia probar |os hechos injuriosos
con los cualesjustifico el despido y que alega surgieron de la auditoriainterna que se realizé araiz de un planteo efectuado por la
Gerencia Regional Rosario Metro, Sr. Luis Quarone, y que concluy6 con €l dictado del Informe Especial N° 8/12, firmado por
Ricardo Ferro en su carécter de Coordinador Regional del Banco Macro SA, acompafiado en sobre como documental fundante con
el escrito de responde, no ofrecié como testigo a Sr. Ferro, tampoco solicitd el reconocimiento de su firmainsertaen dicha
documental y no produjo la declaracion del Sr. Luis Quarone. Nétese que la accionada en su memorial recursivo cuando relata
los hechos supuestamente acaecidos menciona que: A) En fecha 19/1/12, el Sr. Quarone comunica a Recursos Humanos que el actor
en laoperacion... (fs. 348); B) En fecha 16/1/2012, el Sr. Luis Quarone informa a Recursos Humanos que el actor de autos solicito
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gue se autoricen operaciones puntuaes.... (fs. 348 vta.); C) En fecha 12/01/2012 el OBE Ramirez remite un correo electronico a Sr.
Luis Quarone... (fs. 348 vta.); D) el 31/8/2011 Luis Quarone informa que en la Sucursal Parque... (fs. 348 vta.). Es decir, surge claro
del relato efectuado por la propia empleadoralaimportancia del testimonio del Sr. Quaroney, sin embargo, no insté su produccion.

Por otra parte, Liste declard que firmo el sumario como testigo pero cuando el mismo ya estaba hecho, por o que desconoce su
contenido (fs. 120). Barbieri atestigué que no formo parte de las actuaciones administrativas internas y que solo suscribio el acta
porque le dijeron que €l actor se neg6 a hacerlo; también declaré desconocer como se desarroll6 larelacion laboral habida entre las
partesy s el actor incumplié o cometi6 irregularidades en su accionar (fs. 122). A su vez, Lizio, si bien afirm6 haber solicitado la
auditoria a pedido de la gerenciaregional, expresamente reconocié que él no larealizo y que lasirregularidades que relata son las
que ley6 en el informe (fs. 122 vta.). Finalmente, laa quo a analizar el testimonio de Salerno sefiala que fue € Unico que declard
gue el actor se desempefié fuera de las politicas del banco, que cuando |e pedia carpetas estaban incompletas, que refiere auna
cantidad de veces que puntualmente no puede precisar, y que dicha situacion se la comunicaba a su jefe y éste tomaba nota. Por ello
se pregunta la sentenciante que si la situacion se dio como lo declara el dicente, por qué no se le aplicaron apercibimientos
correspondientes a cada falta, por qué no sancionaron a actor con las medidas disciplinarias que el ordenamiento prevé, en forma
progresivay proporcional, en lugar de proceder directamente ala decision rupturista (fs. 309 vta.). Esta valoracion que efectud la
aquo respecto a este testigo y que ami criterio luce acertada, debi6 haber sido materia de agravio por parte de larecurrentey, sin
embargo, nada dijo. Recordemos que alos fines de cumplir cabalmente la carga que impone el art. 118 del CPL el memorial
recursivo debe contener argumentos tendientes a descalificar los fundamentos en los que se sustenta la solucion adoptada en €l
decisorio, esto es, rebatir las razones vol cadas en el pronunciamiento apelado. Por 1o expuesto resultainfundada la quejade la
demandada en cuanto a que todo lo declarado por Salerno "fue omitido en la sentenciaimpugnada’ (fs. 347 vta.).  Asimismo,
reiterala apelante en su memorial y con negritay mayUsculas pararesaltar, que "...por este error, hubo que pasar €l caso al estudio
juridico externo para que accione €l recupero de un saldo deudor, superior alos $12.000" (fs. 350) pero, sin embargo, ninguna
prueba ofrreci6 para acreditar este hecho. Lo mismo sucede con la afirmacién de que las supuestas irregul aridades cometidas le
ocasionaron al banco "graves consecuencias' (fs. 350), |o que tampoco fue probado. Finalmente, cabe destacar que en su tercer
agravio nuevamente la demandada incumplié con lo normado por €l art. 118 del CPL, pues se limit6 areiterar los hechos
denunciados para justificar el despido, sin efectuar critica alguna alafundamentacion del fallo impugnado, a que de hecho ni
siquieramenciona.  Recordemos que esta Sala participa de la corriente jurisprudencial que sostiene que lasimpley genérica
afirmacién de existencia de ?pérdida de confianza? -ala que se aludi6 en el despacho rupturista- no constituye injuria que habilite la
denuncia contractual. La pérdida de confianza -0 su contracara conceptual, €l abuso- no constituye per se causal facticao juridica
suficiente como para convalidar la denuncia del contrato de trabajo. En todo caso, resulta ser una abstraccién que debe conjugarse
con hechos cometidos por €l trabajador que, concretos, advertibles y suficientemente graves, se subsuman en aquella concepcion
conceptual. O dicho de otra manera, para que |los hechos que se le atribuyen a trabajador constituyan ?pérdida de confianza? o
?abuso de confianza? tienen que lesionar de forma directa el deber defidelidad (arg. art. 85, L.C.T.) en particular, y € deber de
buenafe (arg. art. 63, L.C.T.) en general (cf. de esta Sala, con anterior parcial integracion, el precedente ?Ciancio, Patriciac.
Supermercados La Gallega?, acuerdo 197, del 31.7.2008, entre otros).  Enrazon de ello, paralavaloracion de la entidad injuriante
delacausal invocada para el distracto (conforme parametros del art. 242, LCT), corresponde puntuaizar que la expresada pérdida de
confianza ?describe un estado de &nimo y constituye un suceso interno que, como tal, esirrelevante para el sistema juridico; distintas
conductas pueden, para distintas personas, motivar la pérdida de la confianza que debe existir para mantener un vinculo. No todos
los hechos que provocan tal animo empresario resultan, sin embargo, alcanzados por tal concepto y definitorios de injuria. Es
necesario que las conductas en juego merezcan un reproche intersubjetivo tal que pueda ser practicamente aplicable atodos los
casos? (Ackerman, Mario E.; Tosca, Diego M.; ?Tratado de Derecho del trabajo?, Santa Fe, Rubinzal Culzoni, 2005, tomo 1V, pég.
214; también De Diego, Julian A.; ?La pérdida de la confianza como causal de despido?, en T.y S. S, 1X-1.231).  Trasladando
tales pautas a caso sub examine, ante la ausencia de acreditacion de los hechos alos que la empleadora le atribuy6 caréacter
injuriante, seglin antes se concluyd, no podria en modo alguno entenderse configurada lainvocadacausal.  Enrazén delo
expuesto, los achaques de la recurrente vinculados con el distracto no logran superar la valla de la mera discrepancia con la seleccion
y valoracion realizada por laa quo de los elementos de conviccién a que refiere, mas sin persuadir que en tal faena hubiese incurrido
en causal alguna de descalificacion del decisorio.  Corresponde, en consecuencia, la desestimacion de estos agraviosy la
confirmacion del fallo apelado en tanto estimd injustificado el despido dispuesto por laempleadora.  3.2. Se agravia, asimismo, la
demandada de que la a quo haya declarado procedente el rubro art. 213 dela LCT, por cuanto "€l actor no se encontraba bajo
licenciamédica, y s asi fuera no fue acreditada en autos por el desconocimiento de la documental traida a este proceso” (fs. 352
vta). Noleasisterazény sus propios dichos asi |0 avalan. En efecto, luego de realizar la afirmacion ut supratranscripta, la
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recurrente reconoce que "el actor manifiesta un trastorno depresivo el 24 de febrero de 2012" (fs. 352), lo que es corroborado por la
documental que ambas partes acompafiaron a sus escritos iniciales, esto es, el telegraman® 79860414 enviado por €l actor asu
empleadora el 24/02/12 donde le comunica que "ante negativa de vuestra parte arecibir el certificado médico en el dia de lafecha,
comunico por este medio que la doctora en psiquiatria M énica Garcia Mazzotta, matriculan® 7534 me ha prescripto 30 dias de
reposo laboral en virtud de padecer un trastorno depresivo asociado a problemas laborales'. Misiva que recibida por parte de la
demandada el 25/02/12, no merecio por su parterespuestaalguna. Al respecto, €l art. 209 delaLCT selimitaaimponerle al
trabajador la carga de comunicar su estado de enfermedad en el transcurso de la primerajornada de trabajo respecto de la cual
estuviere imposibilitado de concurrir, contando el empleador con lafacultad de realizar el debido control através de un médico de
confianza, a cual el trabajador esta obligado a someterse (art. 210, LCT). Y en el caso de autos, |a demandada no s6lo no rechazo el
telegrama enviado por €l actor, sino que tampoco gercié su derecho de control del estado de salud de su dependiente.  Conforme
lo expuesto y lo dictaminado por la perito médica psiquiatra, corresponde la desestimacion de este agravio y la confirmacion de la
procedencia del pago de los salarios correspondientes atodo el tiempo que faltare para el vencimiento de los 6 meses estipul ados por
el art. 208 delaLCT paralalicencia paga por enfermedad para |os trabajadores con una antigiiedad en el servicio mayor a5 afios
(tomando en consideracion que ésta comenzo el 24/02/12 y el sueldo se abono hasta el 05/03/12). A este respecto cabe destacar que
si bien el actor afs. 37 de su escrito de demanda argumentd poseer "cargas de familia (esposa e hijos)" alos fines de extender €l
plazo delalicenciaaun afio, ello no fue probado.  3.3. Se queja también la demandada de que se haya hecho lugar ala multa del
art. 80 delaLCT cuando "la empresa demandada puso a disposicion del actor e certificado de trabajo conforme surge del
intercambio epistolar acreditado en autos, ante laintimacién cursada por el trabajador y seguidamente o acomparié en oportunidad
de contestar demanda’ (fs. 353).  Tampoco habré de hacer lugar a este agravio pues, conforme la postura mayoritaria-alacual
adhiero-, "Laintimacion aacompafiar |as certificaciones del art. 80 de laLey de Contrato de Trabajo no puede considerarse
cumplida con la notificacion de su puesta a disposicion del dependiente, toda vez que la entrega de los certificados de trabgjo y
aportes previsionales en oportunidad de la extincion de larelacion laboral es una obligacion de la empleadora que debe ser cumplida
en formainmediata ala desvinculacion, por lo cual su cumplimiento no puede depender de la concurrenciadel trabajador ala sede
de laempresa, sino que, en caso de que asi no ocurra el empleador debe, previaintimacion, consignar judicialmente |os certificados'
(Cémara Nacional de Apelaciones del Trabajo, Salalll, "Tabachnik, Eduardo c¢/Tata Consultancy Services de Argentina S.A.
s/Despido", 22/04/2013, DJ 09/102013, 55; DT 2013 (noviembre), 2.884). Y al respecto resulta absol utamente contradictorio que
ante esta Alzada |la empleadora alegue que el banco Macro SA no estaba obligado a efectuar una consignacion (fs. 353 vta.), cuando
fue ellamisma quien mediante CD N° 077248329, del 2 de mayo de 2012, lo intimé al actor por 24 horas aretirar |as certificaciones
"bajo apercibimiento de consignacion judicia”.  3.4. Asimismo, se queja la demandada de que la a quo haya dispuesto como tasa
aplicable desde lamoray hasta el 31/12/2013 |latasa activa sumada para operaciones de descuento a 30 dias quefije el BNA y desde
el 01/01/2014 y hasta su efectivo pago, unavez y media dichatasa. El achague de la apelante en este tema carece de entidad para
desmoronar lo dispuesto en laanterior instancia, en tanto adolece de absoluta falta de maotivacion, a no explicarse de manera
fundada en qué sustenta la calificacion de ?excesivas?, "abusivas' y "arbitrarias’ de las tasas ordenadas, sobre todo cuando ellas son
las mismas que viene aplicando esta Sala desde el precedente ?Bustos Dante c/Centro Médico IPAM s/Cobro de Pesos Labora ? (Ac.
44, del 19/3/15).  Mas ain, conforme la doctrinafijada por este Tribunal, es €l juez originario a quien corresponde valorar las
circunstancias en cuanto alafijacion de los intereses compensatorios del capital y teniendo siempre presente que laindexacion esta
prohibida por ley, considero que las tasas dispuestas por la a quo conjuran adecuadamente el dafio nacido del incumplimientoy
evitan el deterioro del crédito reconocido a actor.  Debe, por consiguiente, desestimarse estaqueja. 3.5. Por Ultimo, se quejala
demandada de laimposicién del total de las costas a su parte, cuando la sentencia "rechazé casi €l 40% de la base indemnizatoria
pedida por €l actor y serechazo el despido discriminatorio”, rubro que "implica més del 20% de latotalidad de lo reclamado” (fs.
355).  Esteagravio seratratado al finalizar el andlisis del memorial recursivo del accionante, atento a que éste se agravia
precisamente del rechazo de aquél rubro.  4.1. En primer lugar, se queja el actor de que la aquo haya establecido que los rubros
de condena deben calcularse sobre la base de la remuneracién establecida en laescala salarial de la actividad para la categoria de
Oficial Banca Empresa, cuando su parte solicitd se tomarala correspondiente alos meses de febrero y marzo de 2012 que ascendio a
lasumade $11.258,82.  Se agravia €l apelante de ello "dado que esta escala establece salarios minimos y el actor cobraba rubros
adicionales que mejoraban su remuneracion, tal como surge de |os recibos de haberes sefialados en |os que consta el pago de
adicionales por “titulo”, “compensacion vales canasta’, “adicional cargo’, “ley 26.341°..." (fs. 332 vta.). Por su parte, la
demandada solicita el rechazo de dicha queja argumentando que "el actor no puede pretender unaindemnizacion mayor, con
fundamento en una base de célculo (producto de resultados aritméticos que no fueron incorporados a la causa) que no hizo ninguna
actividad probatoria para acreditarlo, utilizando supuestosy conclusiones propias’ (fs. 339).  Noleasisterazon ala apelada, en
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tanto el accionante si produjo prueba afin de acreditar "la mejor remuneracion mensual, normal y habitual" devengada durante el
ultimo afio (art. 245, LCT), paralo cual acompafio |os respectivos recibos de haberes, 1os que, ademés, fueron también adjuntados en
copias certificadas por la demandada, quedando por tanto reconocidos.  Por otra parte, remitirnos alaremuneracion establecida
en laescalasalaria delaactividad, tal como dispuso laaquo, dalugar a equivocos, pues a sueldo bésico de la categoria deben
sumarseles los adicionales que surgen del convenio y que, conforme los recibos adjuntados, hubo cobrado el actor en forma normal

y habitual. En consecuencia, debera estarse al salario del mes de enero de 2012, pues resulta ser éste, conforme |os recibos que
tengo alavista, lamejor remuneracién mensual, normal y habitual devengada durante el Gltimo afio de servicio. No lo son, en
cambio, los haberes de los meses de marzo y febrero de 2012, como alega el actor, por cuanto € primero incluye laliquidacién final,
y respecto del segundo, los célculos que efectlia el apelante en su memorial aduciendo que "ese mes no se le liquidé en forma
completa por haber gozado de vacaciones iniciadas y cobradas anticipadamente...” (fs. 332) y que también se incluyé un item que
correspondia a un "regjuste sobre las vacaciones liquidadas..." (fs. 332 vta.), refieren acircunstancias no probadas. 4.2. En
segundo lugar, se agravia €l actor de que laiudex a quo haya rechazado laindemnizacion por dafiosy perjuicios reclamada por
despido discriminatorio.  Aduce el apelante que "en el caso concreto, esta probada por mi parte la existencia de ladolencia
psiquidtrica que quejaba al actor (v. dictamen pericial afs. 67/68) y que la misma era de conocimiento de laempleadora (v. fs. 2y
4), alo cual se agrega la evidente contemporaneidad entre dicha comunicacion y el despido dispuesto...” (fs. 333 vta.). Perolo
cierto es que las comunicaciones alas que refiere el accionante son de fecha posterior alainiciacion del sumario administrativo por
el cual 1o suspendieron a actor con goce de sueldo. Es decir, € inicio de la auditoria respecto de supuestas irregul aridades cometidas
por €l trabajador, fueron iniciadas con anterioridad a que éste comunicara su estado de salud.  Por otra parte, ninguno de los
testigos que declararon en autos, incluso los ofrecidos por €l actor, pudieron dar cuentas de que éste padecia un trastorno psiquiatrico
-desde €l afio 2008, seguin él- y, menos aln, que €l banco haya estado anoticiado de ello. En efecto, Pronzato, Liste, Barbieri y Lizio
preguntados sobre si saben si el actor padecia alguna dolencia de tipo psiquiétrica o psicol dgica por lacual estaba en tratamiento,
responden que lo desconocen. Albanesi también contesta a dicha pregunta que "no" (fs. 111 vta), y sélo aclara que simplemente el
actor aveces |le decia que estaba en tratamiento, pero que el testigo no apreciaba que ello repercutiera en su desempefio laboral.
Finalmente, Sacco declara que a veces lo veiatomar pastillas a accionante, pero que no sabe si eran paralapresion o paralos
nervios (fs. 112 vta.), lo cual, como bien sostuvo la sentenciante en su fallo, "no habilita el supuesto pretendido” (fs. 311). Mas
aun, el trabajador no menciona gque en alguna oportunidad durante todos esos afios -desde 2008 a 2012- haya solicitado licencia por
enfermedad, o se haya ausentado a su puesto de trabajo como consecuencia de dicha patologia, o presentado algun certificado
médico asu empleadora.  Ergo, concuerdo con la a quo que de las pruebas rendidas en la causa no surge el grado de conviccién
necesario para entender acreditada la situacién que invoco el actor como €l origen del acto lesivo.  Corresponde, pues, el rechazo
de este segundo y Ultimo agravio del actor. 5. Concluido el tratamiento del memorial recursivo del accionante, resta analizar €l
ultimo reproche de la demandada, esto es, que se le hayaimpuesto €l total de las costas a su parte, cuando la sentencia "rechazo casi
el 40% de la base indemnizatoria pedida por el actor y se rechazé el despido discriminatorio”, rubro que "implica més del 20% de la
totalidad de lo reclamado” (fs. 355).  Tampoco habré de hacer lugar a este agravio, por cuanto en materia de costas es criterio
reiteradamente sostenido por esta Sala que para su distribucién no habra de atenderse estrictamente a razones de indol e aritmética
sino también a aspectos de naturaleza juridica. Y en este orden de ideas, se advierte que en el presente la pretension del actor fue
acogiday rechazada la de la demandada, pues laa quo concluyd, conforme las probanzas rendidas, que €l distracto dispuesto por la
empleadora habia sido incausado y por tanto la conden6 a pagarle a accionante las indemnizaciones correspondientes, desestimando
Unicamente el rubro dafios y perjuicios por despido discriminatorio. En consecuencia, atento lo dispuesto por los arts. 101y 102
del CPL, las costas de ambas instancias deben imponerse en su totalidad alademandada. 6. Conforme todo |o expuesto, voto ala
presente cuestion parcialmente por laafirmativa. A lamisma cuestion €l Dr. Girardini dijo: Adhiero alos fundamentosy
conclusiones del Dr. Restovich, y voto en idéntico sentido. A lamisma cuestion el Dr. Vitantonio dijo: Que se abstiene a votar
por andlogas razones alas expresadas respecto ala primera cuestion. A laterceracuestion el Dr. Restovich dijo: Los
fundamentos que anteceden me conducen a proponer: |. Declarar desierto el recurso de nulidad interpuesto por €l actor. 1. Rechazar
el recurso de nulidad deducido por la demandada. |11. Receptar parcialmente €l recurso de apel acién impetrado por €l accionante
contrala Sentencia de primerainstancia N° 565/15 y, en consecuencia, revocarla en cuanto dispuso que los rubros de condena deben
calcularse sobre la base de laremuneracion establecida en laescala salaria de la actividad parala categoria de Oficial Banca
Empresa, debiendo estarse, en cambio, a salario del actor correspondiente al mes de enero de 2012. |V. Rechazar €l recurso de
apelacion interpuesto por laaccionada. V. Imponer las costas de esta instancia ala demandada recurrente. V1. Regular los honorarios
de esta Alzada en el 50% de los que correspondaregular en Primeralnstancia. Asi voto. A lamismacuestion el Dr. Girardini
dijo: Visto el resultado obtenido al votarse las cuestiones anteriores, corresponde dictar pronunciamiento en la forma propuesta por
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el Dr. Restovich. A lamismacuestion €l Dr. Vitantonio dijo: Que se abstiene al votar por and ogas razones alas expresadas en
las cuestiones anteriores. A mérito del Acuerdo que antecede, la Sala Primera de la Camara de Apelacion en lo Laboral de
Rosario, RESUELVE: |. Declarar desierto el recurso de nulidad interpuesto por el actor. 1. Rechazar el recurso de nulidad deducido
por lademandada. 111. Receptar parcialmente el recurso de apelacion impetrado por el accionante contra la Sentencia de primera
instancia N° 565/15 y, en consecuencia, revocarla en cuanto dispuso que los rubros de condena deben calcularse sobre la base de la
remuneracion establecida en laescala salarial de la actividad para la categoria de Oficial Banca Empresa, debiendo estarse, en
cambio, a salario del actor correspondiente al mes de enero de 2012. IV. Rechazar el recurso de apel acidn interpuesto por la
accionada. V. Imponer |as costas de esta instancia a la demandada recurrente. V1. Regular los honorarios de esta Alzada en el 50%
de los que corresponda regular en Primera Instancia. Insértese, hagase saber y bajen.- (Autos.?RAMIREZ NESTOR OSCAR C/
BANCO MACRO SA S/ COBRO DE PESOS - 21-05083990-4 (371/2015)?. Juzgado de Primera Instancia de Distrito en lo Laboral
n° 8. RESTOVICH GIRARDINI VITANTONIO  (Art.26L.10.160) ORTA NADAL Nota:
(*) Sumarios elaborados por Juris online 018354E
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