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Despido Discriminatorio Indec Tutela Sindical Delegado Gremial Modificacion
De La Situacion Laboral Dano Mora

JURISPRUDENCIA Despido discriminatorio. INDEC. Tutelasindical. Delegado gremial.
Modificacién de la situacién laboral. Dafio moral Se rechaza la existencia de un caso de violacion de tutelasindical y/o
précticadesleal delapatronal en perjuicio de latrabagjadora -directora del INDEC y delegada gremial-, habida cuenta de que la
invocada modificacién de las condiciones de trabajo de la actora acontecié con anterioridad a hecho generador de la garantia
sindical -eleccién de la actora como delegada-, y a su comunicacion ala empleadora de conformidad con lo normado por €l articulo
49y siguientes de laley 23551. Sin perjuicio de ello, se reconoce la procedencia de la reparacion del dafio moral sufrido, pues se
acredito el trato ofensivo de su empleador tanto en su persona como en |o que respecta a sus funciones, con repercusion en su buen
nombre y honor. Asimismo, se condena ala demandada a publicar durante un plazo de ciento ochenta dias la parte pertinente de la
sentencia en la paginaweb oficial y carteleradel organismo demandado. Buenos Aires, 23 de agosto de
2017. seprocedeavotar en el siguienteorden:  El Dr. Mario S. Feradijo: |- Contrala sentencia dictada en la anterior
instancia que desestimé la accion fundada en los articulos 48 y 52 de laley 23.551, concerniente a un cambio de tareasy a una
alegada practicadesleal en lostérminos del articulo 53 de la normativa citada, recurre la parte actora, seguin el escrito de fs. 556/580,
que merecio réplicaafs. 591/595.  Requeridalaopinion del Sr. Fiscal General ante esta Camara Nacional de Apelaciones del
Trabajo, se expidio atenor del dictamen obrante afs. 600.  11- Adelanto que la quejaintentada por la parte sera receptada
parcialmente.  En primer lugar cabe destacar que de los términos del escrito de inicio surge que con fecha 3/10/2007 se comunico
al INDEC que la actora fue postulada como candidata a delegada, y que con fecha 10/10/2007 se le comunicé € resultado de las
elecciones que se realizaron el 9/10/2007, resultando electala Sra. Pok como delegada de la Junta Interna de Delegados de ATE en
el periodo octubre del afio 2007 a octubre del afio 2009, renovando mandato en octubre del afio 2009 hasta el 27 de octubre del afio
2011, encontréndose en la fecha de interposicion de demanda cursando €l afio posterior detutela (ver fs. 5vta. y fs. 7).  Ahora
bien, en tal marco, advierto que la sentenciante de grado ha dado suficientes razones en desmedro de la postura de la demandante
sobre el punto, y lo cierto es que la argumentacion puesta a consideracion ante esta alzada no revierte € panorama adverso dado por
aquellos fundamentos.  En efecto, en lo que particularmente interesa resaltar, no considero debidamente refutada lalinea
argumentativa de la sentencia anterior (ver, en concreto, argumentos de fs. 540) en cuanto sefial 6 que en €l caso resultainsoslayable
afin de desentrafiar la cuestién debatida en autos, €l dilatado lapso existente ente la modificacion de tareas que se pretende conjurar
(6/07/2007, fecha en que por viade hecho el INDEC aparta ala actora de la Direccion de la Encuesta Permanente de Hogares
(EPH), nombrando a otra persona en su cargo mediante la suscripcion de un decreto presidencial, ver fs. 6) y la promocion de la
presente demanda (1/10/2012, conforme cargo mecanico inserto afs. 18 vta.), como el habido entre la modificacion de tareas que se
pretende conjurar (6/07/2007) y lafecha en que la demandada tomo conocimiento de la postulacion de la actora como candidata a
delegada (esto es, 3/10/2007) y la fecha en que tomo conocimiento de su caracter de delegada (10/10/2007); que la actora baso su
pretension fundamental mente en su postulacion como candidata a delegada -comunicada a INDEC con fecha 3/10/2007- y en su
condicion de delegada de la Junta Interna de Delegados de ATE -notificada el INDEC con fecha 10/10/2007-, y en que le fueron
modificadas sus condiciones de trabajo, y hegadas tareas como Directora de la Encuesta Permanente de Hogares (EPH), sin el
correspondiente procedimiento establecido por ley (ver fs. 13 vta./14), pero lo cierto es que de |la resefia de |os hechos efectuada en
el escrito deinicio, surge que lainvocada modificacion de sus condiciones de trabajo, negativa de tareas y quite de funciones
aconteci entre el mes de enero de 2007 y julio de 2007, esto es, con anterioridad a su eleccion como delegada, circunstancia que no
habilitaba a promover la accién sumarisima de exclusion de tutela; que en €l escrito de demanda no se efectud una resefia ni
descripcién de los hechos acontecidos con posterioridad a su condicion de delegada, esto es, con posterioridad al 3/10/2007, lo que
permite inferir que la actora consintio su situacion laboral hasta lafecha en que promovié la presente demanda con fecha
01/10/2012; que dada la sucesién de datos cronol égicos, que no aparecen controvertidos en autos, es posible afirmar que la
modificacién de las condiciones de trabajo de la actoray la negativa de tareas normales, habituales y permanentes no obedecio al
gjercicio por parte de ésta de derechos incluidos en el ambito de lalibertad sindical y libertad de expresidn, en tanto no se alegd ni se
demostré en la causa que ostentara -a la fecha en que se produjo la supuesta modificacion de las condiciones de trabajo- su caracter
de representante sindical y; que no existe razén alguna que justifique declarar como discriminatoria la conducta de la demandada en
base ala condicion de la actora como participante de manifestaciones contrarias ala gestion y en acciones gremiales, y por ser
delegada sindical, en relacion a hechos suscitados a mas de cuatro afio de la promocién de la presente demanda. Tales segmentos
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del fallo recurrido no se advierten debidamente refutados en el recurso que se analiza (cfr. art. 116 delaL.Q.), y no se desmerecen
por las dogméticas y subjetivas afirmaciones vertidas por la apelante en su escrito recursivo, llegando en consecuenciaincélumes a
esta a zada, extremo que sella en sentido adverso la suerte de este segmento del recurso.  En efecto, las insistencias de la apelante
no van mas all& de una discrepancia carente de laindicacién de argumentos idoneos y elementos probatorios eficaces y concluyentes
alosfinesderebatir tal conclusion, lo cual es-en definitiva- ineficaz e insuficiente pararevertir y desmerecer |o decidido en origen
en este aspecto, y -reitero- define la suerte adversa de este aspecto delaqueja. En dichainteligencia, no puedo sino coincidir con
el criterio expuesto en el pronunciamiento apelado -criterio que fue compartido por el Sr. Fiscal General ante esta Camaraen su
dictamen de fs. 600- en punto a que para requerir una accion de exclusion de tutela, lainvocada modificacion de las condiciones de
trabajo de la actora debié haber acontecido con posterioridad a hecho generador de la garantiay a su comunicacién ala empleadora,
de conformidad con lo normado por € articulo 49 y siguientes de laley 25.551, y lo cierto es que, en €l caso, de laresefia de los
hechos efectuada en €l escrito de inicio, surge que el referido cambio acontecié entre el mes de enero de 2007 y julio de 2007, esto
es, con anterioridad alanotificacion a INDEC (con fecha 3/10/2007) de la postulacion de la actora como candidata, y ala
notificacion (con fecha 10/10/2007) de su eleccion como delegada. L as circunstancias sefial adas por la magistrada de grado
anterior -que, reitero, no se advierten rebatidas en el recurso que se analiza (cfr. citado articulo 116 de laL.O)- resultan suficientes
para desvincular lainvocada modificacion de las condiciones de trabajo de la actora de una supuesta violacion ala garantia de
libertad sindical previstapor € articulo 48 delaley 23.551.  Ahorabien, aunque por |os motivos expuestos la pretension basada
en la discriminacion por la condicién gremial de la actora debe ser descartada a los efectos de su encuadramiento en las normas de la
ley 23.551 invocadas en €l inicio, lo cierto es que de las constancias de la causa surge que la conducta de la empleadora merece
reproches en su trato ofensivo dado ala persona de la trabajadoray a sus funciones, con repercusion en su buen nombrey honor y en
un desmedro o desconsideracion hacia su persona dentro de su ambito laboral, en medida que hace procedente unareparacion.  En
efecto, con la prueba testimonial aportada ala causa surge demostrada la version de los hechos dadaen el inicio en punto que, a
partir de lamanifestacion de desacuerdo de la actora con la manipulacion del indice de Precios al Consumidor que comenzé a
instrumentarse en el INDEC -més precisamente en la Direccion del indice de Precios al Consumidor (IPC)- (ver fs. 5), y dado que
?ello repercutia en forma directa en su tareay la comprometia en su caracter de Directora de la Encuesta Permanente de Hogares
(EPH) y como profesional, a tener que informar ala opinidn pablica indices cuyos parametros habian sido trastocados y/o
manipuladosy no eran €l fiel reflejo de larealidad? (ver fs. 4 vta)), la Sra. Pok ?comenzé arecibir todo tipo de presiones para que,
de igual modo, elaborara los informes de prensa sobre las valorizaciones, y ante su preventiva negativa se lacomenzo aaislar dela
vidainstitucional del organismo?; ?se laempez6 a desprestigiar publicamente y ante los medios periodisticos, acusandola de
cometer ?errores conceptuales y metodol 6gicos?, poniendo en telade juicio su caracter de expertaen el tema, asi como su
idoneidad?; ?sela aid 6 totalmente de la vidainstitucional ?; ?fue dejada sin funciones habituales, normalesy permanentes,
desprestigiada publicamente y dentro del organismo? (ver fs. 5/5 vta.); y fue ?objeto de innumerables descalificaciones como
personay profesional? (ver fs. 15vta).  Asi, enlo sustancia que interesa, latestigo Messere (fs. 109/113) -quien trabaj6 con la
actoraen el mismo equipo- relatd que ?a principios del afio 2007 comenzaron a haber presionesy conflictos en el instituto (...)
comenzo a haber cuestionamientos en laforma en que se obtenia el indice de precios al consumidor basicamente (...) que €l equipo
técnico hizo un memo ala actora planteando | os cuestionamientos del célculo del indicador tan importante como éste, por €l hecho
que debiausar si 0 si esos datos cuestionados, ese memo fue elevado en julio de 2007 aproximadamente (...) unos dias después de
ese memo la actora, que alavez iba a presentar un memo personal que iba adjuntado con el del equipo técnico, fue desplazada del
cargo de directora de la encuesta permanente (...) a partir de ahi la actora dejé de tener las relaciones que tenia hasta ese momento,
fue como una desaparicion forzada, no hubo mas comunicaciones, tenia prohibida las comunicaciones con las direcciones de
estadisticas de las provincias incluso por mail, fue un aislamiento sufrido no solo por la actora sino también por todo el equipo
técnico (...) que luego del desplazamiento €l trato de las autoridades para con la actora fue espantoso, hubo un ninguneo total (...) la
ministra de economia de ese momento dijo que se la habia desplazado porque se habia negado a calcular el indice de pobreza, lo dijo
en algunaentrevistaradia o televisiva, también se dijo que no reunialas condiciones técnicas que estaban por demés reconocidas
internacionalmente por su trayectoria, se hablé por distintos medios, que habia errores, aunque no habia pruebas de esto ni detalles
delos errores, se pegaron carteles anénimos en €l instituto y en el ministerio difamando ala actoray a equipo técnico, hubo

articul os periodisticos donde se la denosté ala actora firmados por funcionarios del INDEC, que luego del desplazamiento no sele
asignarontareas?.  Ensimilar sentido, latestigo Morano (fs. 114/118) -quien también conoce ala actora por haber trabajado en su
mismo equipo- refirid que ?a partir de que se cambiaron las condiciones institucionales del INDEC en €l afio 2007 hubo problemas
primero con el indice de precios a consumidor, en enero del 2007 se desplazé ala actora del I1PC que estabaacargo y se intervino
précticamente esa direccion y a partir de ahi todo €l resto de los programas que tenian que ver con el indice de precios tuvieron

| Page?2/5 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/despido-discriminatorio-indec-tutela-sindical-delegado-gremial-modificacion-de-la-situacion-laboral-dano-moral/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun Jul 12 14:59:09 2026 / +0000 GMT

dificultades para hacer |os trabajos en los que €l indice de precios eraun insumo (...) que por esto elevaron un memo ala actora
expresando €l requerimiento de conocer los cambiosy que de no tenerlo no era posible realizar correctamente ese indicador, lo
firmaron 16 técnicosy lo elevaron alaactoraque lo elevé ala autoridades, larespuesta fue el desplazamiento de la actora de su
cargo, lo sabe porque participaron de reuniones donde se les informé que ya no era més la directora, aungque nunca se le notifico ala
actora oficialmente ni por escrito el desplazamiento, solo se e prohibi6 realizar |os trabajos que hacia cotidianamente (...) seles
advirtio que la actora no se podia comunicar ni con las provincias, ni con los directores ni con los programas, hubo situaciones de
violencia e incomodidad, carteles pegados, y declaraciones de gente que procedid a emitir una serie de conceptos sobre la actora tipo
calumnias porgue nunca estuvieron sostenidas por datos que o corroboraran, por gemplo: que no eraladirectora, selaacuso de
corrupcién, de trabajar paralos bonistas, de ser corrupta, de vender informacion, un montén de opiniones que nunca fueron llevadas
alajusticiani con pruebas ni con nada que lo avalara, fue muy maltratada anivel ético (...) sele impidié hacer reuniones de trabajo
y comunicarse tanto interna como externamente en nombre de la encuesta de hogares, todo €llo desde las autoridades?.  Por su
parte, el testigo La Rocca (fs. 119/122) declard que ?la actoraa partir del afio 2007, mediados, fue desplazada del cargo, de sus
tareas (...) que varios de ellos se enteraron a través de los medios que la actora ya no era més directora de la encuesta permanente de
hogares (...) que luego del desplazamiento de la actora el trato fue negarle todo tipo de tareas, primero desplazarla, quitarle sus
funciones, negarle todo tipo de tareas, asistencia a viajes programados por las tareas, quitar la actividad con otras instituciones que
hacia por ser la directora de la encuestar, sacarla directamente de sus funciones, prohibiéndole sus objeciones por |o que alli pasaba,
que luego del desplazamiento no se le asignd ninguna tarea, selarelevd des sus funciones, solo cumplia el horario, que el motivo del
desplazamiento fue que la actora se negaba a calcular €l indice de pobreza e indigencia, ese fue €l motivo institucional, cosa que no
es cierto, porque durante los 5 0 meses de enero a desplazamiento hubo varias advertencias del equipo alas autoridades pidiendo
que se hicieran conocer los cambios en los indices para poder valorar correctamente la incidencia metodol 6gica, esto se hacia para
poder tener unaidea clara para poder calcular pobreza e indigencia en esta nueva situacion, es a reves durante todo este tiempo la
actoray su equipo quisieron saber cdmo tenian que calcular los indices a partir de la nueva situacion dado que si esto no era aclarado
estaba en juego la ética profesional y el prestigio porque habia fuertes sospechas de que ese insumo estaba manipulado (...) queen la
actualidad la actora esta sin tareas, se mantiene desplazada de sus tareas habitual es, yendo a trabajar todos los dias pero sin
asignacion detareas (...) esta en una oficina que se cred ?ad hoc? cree que en 2010/2011, no recuerda bien, donde estén la mayoria
de los técnicos que también fueron desplazados de sus oficinas y tareas por oponerse alaintervencion al INDEC (...) que sela
desprestigié con argumentos sin fundamento, con andénimos pegados en las paredes internas del INDEC, anénimos que las
autoridades dejaban que estuvieran pegados por dias, en los pasillosdel INDEC?.  En forma coincidente, latestigo Ocar (fs.
123/126) relatd que Auego del afio 2007 ala actorale cambiaron las tareas, las condiciones de trabajo, que a partir de enero de 2007
los trabajadores del INDEC empezaron adenunciar laintervencion de la secretaria de comercio interior en el organismo,
denunciaron laintervencion directa de la direccion del indice de Precios al Consumidor y la consecuente manipulacion de los
indices, en ese marco empezaron con las denunciasy a tiempo la actora que era Directora de la Encuesta Permanente de Hogares
junto con su equipo técnico son quienes alertan sobre las condiciones en que se estaba manipulando informacion y que ellos no
podian difundir datos de pobreza e indigencia sin saber las condiciones y datos con |os cuales se elaboraba la canasta, esos insumos
eran necesarios para hacer € trabajo de calidad que se venia haciendo hace afios, luego del planteo del equipo y dela actoraesel
desplazamiento de ellade su cargo (...) que apartir del desplazamiento las autoridades tenian un mal trato para con laactora(...) que
del desplazamiento tanto la actora como los otros trabajadores del INDEC se enteran por un canal de television (...) que se difundio
un blog que sellama el INDEC que Trabaja que fue creado que fue creado luego de que los empleados hicieran paro de 45, que uno
de los reclamos era en contra del desplazamiento, que ese blog se ocupaba de hostigar y amedrentar con violenciasimbadlicay no
tanto en contra de los que denunciaban el hostigamiento, la actora fue uno de los primeros blancos de ese blog donde se la
desprestigiaba como profesional, como persona, como trabajadora, como técnicay entre otras cosas se vertian expresiones como
?lacras que van a desaparecer de lafaz de latierra?, esto fue acompafiado también con carteles anénimos de similares caracteristicas
con mensgjes de ese tipo destinados ala actoray a algunos compafieros mas (...) que los carteles que injuriaban compafieros, con
frases discriminatorias y amenazas no eran despegados y en esto se puede hacer responsables alas autoridades (...) que luego del
desplazamiento no se le asignaron tareas laborales ala actora (...) que el desplazamiento repercutid negativamente en la actora,
porque es unatécnicay profesional con muchos afios de trayectoriaen el INDEC (...) que todo tipo de hostigamientos y atropellos
han repercutido de manera negativa, la falta de tarea es una forma de tortura, es una forma de hostigamiento?.  De los hechos
descriptos por |os testigos precedentemente resefiados, se desprende inequivocamente que la trabajadora fue desplazada de su cargo
como Directora a cargo de la Encuesta Permanente de Hogares (EPH) luego de haber requerido a las autoridades del INDEC
informacion y aclaraciones acerca de los cambios introducidos en la elaboracion del indice de Precios al Consumidor (1PC)
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-indicador necesario paramedir y calcular los indices de Pobreza e Indigencia, Canasta Basica Alimentariay Canasta Basica Total
que debia efectuar la Direccion a su cargo-; que luego de tal desplazamiento practicamente le fueron negadas tareas, fue aisladay
separada de sus funciones habituales, normalesy permanentes, y de lavidainstitucional del organismo (?selarelevé des sus
funciones, solo cumplia el horario?, ver declaracién de La Rocca, fs. 119); fue impedida ?de hacer reuniones de trabagjo y
comunicarse tanto interna como externamente en nombre de la encuesta de hogares, todo ello desde las autoridades? (ver declaracion
de Morano, fs. 114); le fue prohibido realizar |os trabajos que hacia cotidianamente y fue desalojada de su oficinay lugar de trabgjo
habitual; fue desprestigiaday difamada publicamente y dentro del organismo, y ante los medios periodisticos; fue maltratada por las
autoridades del INDEC (ver declaracion de Messere, fs. 109, quien relaté que ?luego del desplazamiento el trato de las autoridades
para con la actora fue espantoso, hubo un ninguneo total, |a ministra de economia de ese momento dijo que se la habia desplazado
porque se habia negado a calcular €l indice de pobreza, 1o dijo en alguna entrevistaradial o televisiva, también se dijo que no reunia
las condiciones técnicas que estaban por demas reconocidas internacional mente por su trayectoria, se hablé por distintos medios, que
habia errores, aunque no habia pruebas de esto ni detalles de los errores?); fue injuriaday calumniada ?con argumentos sin
fundamento? (cfr. testigo La Rocca, fs. 119) y con mensajesy ?frases discriminatorias? vertidas en cartel es andénimos pegados en las
paredes internas del INDEC (carteles que segun relaté latestigo Ocar, fs. 123, ?no eran despegados 'y en esto se puede hacer
responsables a las autoridades?), y en un blog ?donde se la desprestigiaba como profesional, como persona, y como trabajadora?
(cfr. testigo Ocar, fs. 123); y fue objeto de innumerables descalificaciones como personay profesional, poniéndose en telade juicio
su idoneidad y trayectoria, y objeto de maltrato por partes de las autoridades del INDEC.  Laconcordanciay uniformidad de las
declaraciones resefiadas (cuyas partes pertinentes fueron transcriptas a los fines que interesan), conducen a otorgar plena fuerza
probatoriay valor convictivo suficiente a sus dichos a fin de acreditar |os hechos que describen los testigos (cfr. arts. 90 delaL.O. y
386y 456 del C.P.C.C.N.) y, por ende, a concluir en que se ha aportada a la causa evidencia suficiente del agravio moral provocado
por laempleadora ala demandante y tener por demostrada la existencia de un ambiente de trabajo hostil y dafiino en el que ésta
estuvo inmersa, extremos que justifican que se viabilice el reclamo tendiente a obtener su reparacién.  En efecto, resulta evidente
gue en el contexto de los hechos invocados en el inicio, descriptosy corroborados por 10s testigos que depusieron en autos, y las
circunstancias acreditadas en la causa, el proceder y conducta de la empleadora afectd 7innecesariamente? la dignidad, buen nombre
y honor de latrabajadora, provocandolo un dafio de indole moral que debe ser reparado, y por € que la demandada debe responder,
de conformidad con las obligaciones que laley de contrato de trabajo pone a su cargo, y por ser resultar titular de las facultades de
organizaciény direccion (cfr. arts. 64y 65 delaL.C.T.), las que no han sido funcional y razonablemente gjercidas con relacion ala
trabgjadorade autos.  Desde esta perspectivay de acuerdo con o normado por los articulos 522 y 1.078 del Cadigo Civil -en su
redaccién vigente al momento en que se promovio € presente reclamo-, corresponde admitir la viabilidad del resarcimiento
reclamado en la demandada con el fin de obtener una reparacion del dafio moral provocado ala demandante (ver fs. 15 vta., apartado
XVI) y condenar ala demandada a abonar dichareparacion. A tal fin, sefiadlo que si bien no resulta una tarea sencilla mensurar en
dinero la extension e intensidad de una afectacion de indole moral, en el caso corresponde tener en consideracion al momento de
cuantificar €l reclamo en cuestion, las circunstancias personales de la trabajadora, |os dafios que han sido acreditados, el lapso
temporal por el que se prolongd la conducta que se reputa lesiva, latotalidad de las circunstancias que rodearon a presente caso, que
han sido descriptas en €l inicio y ratificadas por |os testigos que declararon la causa (en especial, €l estado publico que tomaron los
hechos de autos y la consecuente desacreditacion y difamacién pablica que sufrié la trabajadora), normativa aplicable y o resuelto
en el falo plenario de esta Camara N° 243 ?in re? ieytes, Eliseo c/Ford Motor Argentina S.A.?. En tal marco, como consecuencia
del innegable padecimiento de indole moral sufrido por latrabajadoray lainferible repercusion en lavida de lavictimaen su
entorno personal y social, estimo prudente y razonable proponer en concepto de reparacion por dafio moral, la suma de PESOS
CIENTO CIENCUENTA MIL ($150.000.-), importe que devengara intereses desde la fecha de interposicion de la presente demanda
y hasta su efectivo pago, conforme la tasa de interés previstaen el Acta de esta Camara N° 2601 del 24/05/2014, es decir, lanominal
anual para préstamos personales libre destino del Banco Nacion (Actanro. 2.600 del 7/5/2014, Actanro. 2601 del 25/5/2014 y Acta
nro. 2630 del 27/04/2016).  Asimismo, teniendo en cuenta los hechos descriptos y 1o solicitado en la demanda (ver fs. 16), amodo
también de reparacion por el dafio provocado a buen nombre y honor de la actora dentro de su ambito laboral, propongo condenar a
la demandada a publicar durante un plazo ciento ochenta (180) dias la parte pertinente de esta sentencia, en la paginaweb oficial y
cartelera del organismo demandado, bajo apercibimiento de aplicar las astreintes que eventual mente fije la sentenciante de grado en
caso de incumplimiento de lamedida aqui dispuesta.  111- Atento la modificacion propuestay 1o normado por €l articulo 279 del
C.P.C.C.N., corresponde dejar sin efecto la distribucién de costas y regulacion de honorarios practicada en la anterior instanciay
proceder afijarlas en forma originaria, adecuando ambos topicos a nuevo resultando del litigio, lo cual transforma en abstracto el
tratamiento de las apelaciones formuladas en torno aestos puntos. A tal fin, respecto de la accion que persigue el reconocimiento
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de lareparacion por dafio moral, sugiero imponer las costas de ambas instancias a cargo de |a parte demandada que ha resultado
vencida (cfr. art. 68 del C.P.C.C.N.).  En cuanto alas retribuciones de |os profesional es actuantes (en relacion con este reclamo),
teniendo en cuenta el resultado del litigio, su valor econdmico, las pautas arancel arias de aplicacion (arts. 6, 7'y concs. delaley
21.839 -modificada por ley 24.432, y art. 38 delaL.0O.), como asi también el mérito, calidad y extension de las labores desarrolladas
en laanterior instancia, estimo adecuado regular |os honorarios de la representacion letrada de | as partes actoray demandada, en el
..9%, y ...%, respectivamente, del monto total de condena, comprensivo de capital e intereses. Asimismo, por |as actuaciones
desplegadas ante esta al zada en relacion con este reclamo, sugiero regular los honorarios de la representacién |etrada de cada parte,
en e ...%, para cada unade ellas, de lo que, en definitiva, les corresponda percibir por sus trabajos en lainstancia anterior en
relacién aeste reclamo (art. 14, ley 21.839).  En cuanto al rechazo de la accidn sumarisima entablada, sugiero imponer las costas
de ambas instancias en el orden causado (cfr. art. 68 del C.P.C.C.N.). En cuanto alas retribuciones de |os profesional es actuantes por
las tareas desplegadas en la anterior instancia en relacién a este reclamo, sugiero confirmar la regulacion de honorarios efectuada en
la sentencia de grado. Asimismo, por |as actuaciones desplegadas ante esta alzada en relacion a este reclamo, propongo regular los
honorarios de la representacion |etrada de cada parte, en el ...%, para cada unade ellas, delo que, en definitiva, les corresponda
percibir por sus trabajos en lainstancia anterior en relacion a este reclamo (art. 14, ley 21.839).  El Dr. Roberto C. Pompa dijo:
Por compartir los fundamentos adhiero al voto que antecede.  El Dr. Alvaro E. Balestrini no vota (art. 125L.0.).- A mérito del
acuerdo que precede €l Tribunal RESUELVE: 1) Revocar parcialmente la sentencia dictada en la anterior instancia, y condenar ala
demandada Estado Nacional -Instituto Nacional de Estadisticasy Censos INDEC a pagar ala actora Cynthia Pok, dentro del plazo
de cinco dias de notificada de la liquidacion a practicarse en oportunidad del art. 132 L.O., lasumade PESOS CIENTO
CINCUENTA MIL ($150.000.-), en concepto de reparacién por dafio moral, con mas los accesorios fijados en el apartado |1 del
presente pronunciamiento, desde la fecha de interposicion de la presente demanday hasta su efectivo pago; 2) Condenar ala
demandada Estado Nacional -Instituto Nacional de Estadisticasy Censos INDEC a publicar durante un plazo de ciento ochenta
(180) dias la parte pertinente de esta sentencia, en la paginaweb oficial y cartelera del organismo demandado, bajo apercibimiento
de aplicar las astreintes que eventualmente fije la sentenciante de grado en caso de incumplimiento de la medida aqui dispuesta; 3)
Dejar sin efecto ladistribucién de costas y regulacion de honorarios practicada en origen, e imponer |as costas de ambas instancias,
respecto de la accion que persigue €l reconocimiento de la reparacion por dafio moral, a cargo de la parte demandada; 4) Regular los
honorarios de |a representacién letrada de | as partes actoray demandada, por las actuaciones desplegadas en la anterior instanciaen
relacién adicho reclamo, en el ...%y ...%, respectivamente, del monto total de condena, comprensivo de capital e intereses; 5)
Imponer las costas de ambas instancias, respecto del rechazo de la accion sumarisima entablada, en el orden causado (cfr. art. 68 del
C.P.C.C.N.); 6) Confirmar laregulacién de honorarios efectuada en la anterior instancia, por |as tareas desplegadas en la anterior
instancia con relacion a este reclamo (accién sumarisima); 7) Regular los honorarios de |a representacién |etrada de cada parte, por
las actuaci ones desplegadas ante esta al zada respecto del reclamo que persigue el reconocimiento de la reparacion por dafio moral,
en e ...%, para cada unade ellas, de lo que, en definitiva, les corresponda percibir por sus trabajos en lainstancia anterior en
relacion a este reclamo; 8) Regular los honorarios de la representacion |etrada de cada parte, por las actuaci ones desplegadas ante
esta al zada respecto del rechazo de la accion sumarisima entablada, en € ...%, para cada unade €ellas, de lo que, en definitiva, les
corresponda percibir por sus trabajos en lainstancia anterior en relacion aestereclamo.  Registrese, notifiquese y oportunamente
devuélvase.- Roberto C. Pompa Juezde Camara Mario S. Fera JuezdeCamara Antemi.-  Guillermo F.
Moreno  Secretario de Camara Correlaciones;  Vallgjos, Santiago: DESPIDO DISCRIMINATORIO
POR EJERCICIO DE DERECHOS SINDICALES: UNA LINEA JURISPRUDENCIAL CONSOLIDADA - Temas de Derecho
Laboral - agosto 2015 - Coleccion Compendio Juridico - Nota a fallo - Citadigital IUSDC284196A  Karpiuk, Héctor H.:
ACTIVISMO GREMIAL Y DISCRIMINACION - Compendio Juridico - Tomo 88 - P4gina 159 - setiembre 2014 - Cita digital
IUSDC283755A L., S. G. c/Instituto Nacional de Servicios Sociales para Jubilados y Pensionados s/juicio sumarisimo -
Cam. Nac. Trab. - Sala|X - 07/08/2015 - Citadigital lUSJU003701E H., J. M. contra Tigre Argentina S.A. Reinstalacion
(sumarisimo) - Sup. Corte Just. Bs. As. - 26/03/2015 - Citadigital |USJUO00996E

019703E
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