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Despido Fraude Laboral Interposicion De Persona Empresa De Servicios
Eventual es Pasantias Certificado De Trabajo

JURISPRUDENCIA Despido. Fraude laboral. Interposicion de persona. Empresa de
servicios eventuales. Pasantias. Certificado de trabgjo Se declarala procedencia de la demanda por despido iniciada por €l
trabajador, pues se califico como fraudulenta la intermediacion con la empresa de servicio eventual es co-demandada en |os términos
del art. 29 LCT. Asimismo, en relacién con el primer afio de relacién laboral, se descart6 la configuracion de un contrato de
pasantias, dado que no se probd la efectiva supervision ni de laempleadora ni de la entidad educativainvolucrada (art. 20 ley
25165), por lo que se interpretd que el actor no se incorpord ala demandada como pasante sino como empleado. Enla
Ciudad de Buenos Aires reunidos los integrantes de la Sala V1 afin de considerar |os recursos deducidos en autos y para dictar
sentencia en estas actuaciones, practicando el sorteo pertinente, proceden a expedirse en el orden de votacion y de acuerdo con los
fundamentos que se exponen acontinuacion.  EL DR. LUISA. RAFFAGHELLI DIJO: I. Lasentenciade grado (fs. 370/376),
que hizo lugar ala demanda, viene apelada en cuanto a fondo de la cuestion por la parte actora (fs. 380/384), y por la demandada
(fs. 385/391), con réplicas afs. 397/399y afs. 400/404.  El perito contador (fs. 379) apela por bajos |os honorarios que le fueron
regulados. I1. Los agravios de la demandada Interbanking S.A. se centran en la valoracion de la prueba efectuada por lajueza a
quo, particularmente latestimonial, sobre la base de la cual concluy6 que a partir del 12/06/2006 |a apelante fue lareal y directa
empleadora del actor, calificando de fraudulenta en los términos del art. 29 delaL.C.T., laintermediacion de la Empresa de
Servicios Eventuales ETT Faster ArgentinaS.A.  Laquejano puede prosperar, yaque €l recurrente se limita a hacer hincapié en
aspectos formales del vinculo entre las empresasyy el trabajador, sin hacerse cargo, en los términos que lo requiere €l art. 116 de la
L.0O., del argumento central del fallo que, en este aspecto, radica en lafalta de prueba de circunstancia alguna - licencia, vacaciones,
incremento de trabajo- que motivara la contratacién como personal eventual en los términos de la segunda parte del art. 29 y del art.
29 bisdelaL.C.T. Conrelacidn al progreso del reclamo de los sueldos de diciembre de 2012, enero de 2013, y laliquidacion
final, la queja tampoco puede ser acogida, desde que no se rebate la conclusién del a quo relativa a que no se acompafiaron a autos
los correspondientes recibos que acrediten €l pago de dichas remuneraciones, de conformidad con lo dispuesto por €l art. 138 dela
L.C.T., sin que ello pueda ser suplido por el informe contable, efectuado sobre labase del andlisis de registros llevados
unilateralmente por laempleadora.  Lamultadel art. 2° delaley 25.323 ha sido bien impuesta, ya que |os presupuestos facticos
de su aplicacion se encuentran cumplidos en autos, sin que en el recurso se brinden argumentos serios que pudieran llevar areducirla
o dgjarlasin efecto, como pretende €l apelante.  En cuanto a rubro del art. 80, tltima parte delaL.C.T., corresponde confirmar la
condena pronunciada en grado. Ello asi porque |os fundamentos del fallo en este punto, coinciden con la doctrina de esta Sala,
reiterada en numerosos precedentes de aristas facticas similares al presente, segin la cua la obligacion de entrega prescripta por la
norma, no puede considerarse cumplida si las constancias extendidas por |a empleadora, como en el caso, no reflejan larealidad del
vinculo habido.  1ll. Laparte actora se agravia porque se tuvo por acreditada la contratacion del actor como pasante durante el
primer periodo de lavinculacion entre laspartes.  Considero que le asisterazon.  Sefialo que la circunstancia que las tareas
desarrolladas por el actor para Interbanking S.A. hubieran tenido vinculacién con sus estudios universitarios de ingenieria
informatica, no alcanza para descartar |a existencia de un fraude en lostérminos del art. 14 delaL.C.T. Yaquedelo que setrataes
de andlizar si el desempefio se cumplié dentro los pardmetros que establece laley 25.165 vigente al momento de |os hechos.

Desde esta perspectiva, sefialo que no obran en la causa elementos que autoricen a sostener que, tanto de parte de la demandada
como de lainstitucién universitaria educativa -la Universidad Argentina de la Empresa UADE- existio algun tipo de supervision de
las tareas realizadas por €l actor durante el periodo de un afio y dias durante el cual seinvocd la contratacion en el marco de laley
25.165, ello afin de cumplir con lo dispuesto en el art. 20 dedichanorma.  LaUADE (ver fs. 246) se limit6 ainformar que eran
auténti cos los acuerdos individual es de pasantias cuyas copias obran a fs. 30/36, sin hacer referencia alguna a como se habria dado
cumplimiento por su parte alas obligaciones que emanan delos arts. 18, 19,y 20 delaley 25.165.  En cuanto ala actuacion sefior
Diego Garay, empleado de |la demandada designado como tutor en los referidos acuerdos de pasantia, 1o que surge de las
declaraciones de | os testigos ofrrecidos por |a parte actora - Gnicos que depusieran en autos, ya que la demandada desistio de los
propios, ver fs. 330- Mendoza Alvarez (fs. 235), Vitali (fs. 237/238), Piccione (fs. 239), es que se trataba del jefe de Minetto y que
en eses caracter |le daba érdenes, sin haberse probado de qué manera el referido Diego Garay controlabay coordinaba el trabajo de
Minetto como pasante (art. 21, ley 25.165).  Siendo ello asi, el actor, lgjos de haberse incorporado como pasante, en realidad |o
hizo como empleado, siendo efectivamente parte necesaria de una organizacion ajena, que necesitaba de sus servicios para cumplir
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con susfines, lo me inclinaamodificar o decidido en la sentencia de grado en este aspecto, debiendo considerarse como real fecha
deingreso la denunciada en la demanda, esto es el 02/05/2005. Lo expuesto llevaamodificar los montos de |os siguientes rubros
diferidos a condena por laa quo, teniendo en cuenta que deben computarse ocho periodos para su célculo: ?indemnizacion por
antigiiedad?: $ 70.447,28 ($8.805,91 x 8), 7indemnizacion art. 2° delaley 253237: $ 48.579,26 ($ 70.447,28 + $19.079,47 + $
7.631,78 x 50%), ?indemnizacion art. 9 delaley 24.013?: $48.432,50 (22 meses x $ 8.805,91 x 25%), e ?indemnizacion art. 15 ley
24.013?: $97.158,53 ($ 70.447,28 + $ 19.079,47 + $7.631,78). V. De prosperar mi voto corresponderia, en definitiva, modificar
parcialmente la sentencia de grado, elevando el monto total nominal de condena ala sumade $ 320.133,92, que llevaralos intereses
dispuestos en lainstanciade grado. V. De conformidad con lo dispuesto en el art. 279 del CPCCN, corresponderia dictar un
nuevo pronunciamiento en cuanto a costasy honorarios.  Las costas de ambas instancias e corresponden ala demandada, que ha
resultado sustancialmente vencida (art. 68 CPCCN). L os porcentajes de honorarios regulados a los letrados de las partes, y a
perito contador, por los trabajos en primerainstancia, resultan equitativos, teniendo en cuenta la naturaleza, mérito y extension de
sus respectivas labores, y normas arancelarias de aplicacion, por |o que propongo que se confirmen, aclarando que deberan
calcularse sobre el nuevo monto de condenamésintereses.  Los honorarios de Alzada, los estimo paralos letrados intervinientes,
en el 25% de lo que les corresponde por su actuacion en laetapaanterior. LA DRA. GRACIELA L.CRAIGDIJO:  Que
adhiero a voto que antecede.  Por ello el TRIBUNAL RESUELVE: 1) Mdificar parcialmente la sentencia de grado, elevando el
monto total nominal de condena alasumade $ 320.133,92, que llevaralos intereses dispuestos en lainstancia de grado; 2) Imponer
las costas de ambas instancias ala demandada; 3) Confirmar los porcentajes de honorarios regulados alos letrados de las partes y a
perito contador, con la aclaracién que deberan cal cularse sobre el nuevo monto de condena mas intereses; 4) Regular |os honorarios
de Alzada paralos |etrados intervinientes, en €l 25% de lo que les corresponde por su actuacion en la etapa anterior.
Oportunamente, cimplase con lo dispuesto en € art. 1° delaley 26.856 y con la Acordadadela CSIN N° 15/2013.  Conste quela
VocaiaNumero Uno se encuentravacante (RIN art. 109).  Registrese, notifiquese y vuelvan. LUISA. RAFFAGHELLI
JUEZ DE CAMARA  GRACIELA L. CRAIG JUEZ DE CAMARA 020532E
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