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Despido Indemnizacion Laboral Servicios Eventuales Albanileria Intermediacion
Solidaridad Doctrina Plenaria

JURISPRUDENCIA Despido. Indemnizacion laboral. Servicios eventuales. Albafileria
Intermediacion. Solidaridad. Doctrina plenaria Se modificala sentencia apeladay se considera suficientemente acreditado
que el actor trabajé con sujecion alas facultades de organizacion y direccién de la empresa usuaria, ain cuando medié la
intermediaci6n efectuada por |a demandada, estando afectado al desempefio de servicios que formaban parte de la actividad
ordinariay normal de aguéllay no a una necesidad ocasional y transitoria, por lo que tal interposicién constituyd una maniobra
pergefiada en fraude alos derechos del trabajador, alacual €l articulo 14 de la Ley de Contrato de Trabajo declarasin valor alguno
frente alos beneficios que emergen de las normas imperativas. En la ciudad de Buenos Aires, € 21 de
marzo de 2017, reunidos los integrantes de la Salall afin de considerar los recursos deducidos en autos y para dictar sentencia
definitiva en estas actuaciones, practicado el sorteo pertinente, proceden a expedirse en el orden de votacion y de acuerdo con los
fundamentos que se exponen a continuacion.  Miguel Angel Pirolo dijo:  Lasentencia de primerainstancia rechazo, en lo
principal, las pretensiones salariales, indemnizatorias y sancionatorias deducidas en €l escritoinicial. A fin de que searevisada
esa decision por este Tribunal de Alzada, interpuso recurso de apelacion la parte actora, en los términosy con los alcances que
explicita en su expresion de agravios (fs. 187/194). A su vez, larepresentacion letrada del actor, por derecho propio, apel6 los
honorarios regulados en su favor por considerarlos bajos (fs. 187 ap. 1). Al fundamentar €l recurso, la parte actora se agravia
porque €l Sr. Juez a quo considerd que €l despido dispuesto por la demandada operd en los términos del art. 92 bisdelaL.C.T..
Sostiene, en sintesis, que quedd acreditado que Escalada cumplié tareas propias y permanentes de la empresa RR Donnelley SA.y
gue la demandada no demostro el carécter eventual de aquellas, por 1o que cabe considerar que resulté empleado directo de la
empresa usuaria. Arguye por ello que el vinculo laboral no se encontrd registrado y que no rige €l periodo de prueba contemplado en
el art. 92 bisdelaL.C.T.  El aspecto central de lacriticaresultaadmisible, aunque la pretension relativa a laindemnizacion por
antigliedad es, en este caso, improcedente.  Cabe recordar, en primer término que, el actor sefial6, en el escrito deinicio, que con
fecha 18/5/2012 ingreso a prestar servicios habituales, normalesy permanentes en favor de RR Donnelley S.A. y que, en dicha
relacién, intermedid, en forma fraudulenta, la agqui demandada Guia Laboral Empresa de Servicios Eventuales SRL. Sefiad 6 que
cumplié tareas de abafiileria, pintura, mantenimiento del establecimiento, limpieza, plomeriay electricidad, que selo encuadré en la
categoria de ?Operario? cuando, en realidad, desempefid sus labores correspondientes a la categoria de ?Medio Oficia?. Denuncié
que el 14/8/2012 la demandada |e remitié una carta documento através de la cual procedié a despedirlo en los términos del art. 92
bisdelaL.C.T.y, arguye que, como larelacion laboral no se encontraba registrada en los términos del art. 7 delaley 24.013 con su
verdadera empleadora, no rige el periodo de prueba en el que la accionada sustentd su decision extintiva (ver fs. 6/15). A fs.
32/38vta, contestd la demanda Guia Laboral Empresa de Servicios Eventuales SRL y solicité €l rechazo integro de las pretensiones
planteadas por €l actor. Alegd que es una empresa de servicios eventual es habilitada por la autoridad de aplicacion; sefial 6 que el
actor se desempefio bajo su dependenciay subordinacion; y que cumplio tareas en €l establecimiento asignado (empresa usuaria) en
virtud de la solicitud que esta Ultima efectuara a fin de cubrir servicios extraordinarios y/o exigencias transitorias que atravesaba.
Reconoce que despidio al actor, através de la misivatranscripta en lademanda, y afirma que ello tuvo lugar durante el plazo del
periodo de prueba, por lo que no se generd en favor del actor derecho indemnizatorio alguno.  De acuerdo con lo expuesto
precedentemente y con los términos en |os cuales quedo trabada lallitis, correspondia al actor acreditar 1os hechos invocados en
sustento de sus pretensiones (art. 377 CPCCN); vy, alaluz de los elementos reunidos en esta causa, estimo que lo halogrado.  En
efecto, El testigo Bazan (fs. 113/114) dijo haber conocido al actor cuando ingreso atrabajar para la demandada en invierno de 2012;
y refirio que fueron destinados a la empresa RR Donnelley, donde desarrollaron tareas de mantenimiento y abastecimiento de lineas,
en el horario de 8 a 16 horas de lunes de viernes, y que recibian 6rdenes de trabajo de personal de dichaempresa.  Vaorado €l
testimonio sefialado, alaluz de la sana critica (art. 386 CPCCN y art. 90 LO), entiendo que se encuentra acreditado que el actor
trabaj & con sujecion alas facultades de organizacion y direccién de la empresa usuaria RR Donnelley S.A., alin cuando haya
mediado laintermediacion, efectuada por la aqui demandada Guia Laboral. Ademas, alaluz de latestimonia antes analizada, cabe
concluir que el actor estuvo afectado al desempefio de servicios que forman parte de la actividad ordinariay normal de laempresa
usuaria, y no aunanecesidad ocasional y transitoria.  En efecto, el testimonio precedentemente resefiado acredita que el actor
trabaj o para RR Donnelley S.A en su establecimiento grafico, con sujecion alafacultad de organizacion y de direccion gjercida por
personal permanente perteneciente adichaempresa. Al respecto, si bien la accionada Guia Laboral Empresa de Servicios
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Eventuales SRL alegd que las tareas que prestd el demandante tenian el fin de cubrir necesidades eventuales, extraordinarias o
transitorias de la empresa usuaria (ver fs. 34vta); lo cierto es que no solo no explicé cual era aguella necesidad, sino que, ademas, no
se encuentra acreditado que el accionante cubriera una exigencia transitoria u ocasional del giro empresario de RR Donnelley S.A.,
sino que, a contrario, quedd claramente evidenciado que su prestacion tuvo por objeto cubrir las necesidades normales, ordinariasy
permanentes de aquella.  Entales condiciones, es evidente que quien era beneficiaria directa de los servicios, interpuso en la
relacién con el actor unaempresaintermediaria, por o que tal interposicion constituyd una maniobra pergefiada en fraude alos
derechos del trabgjador, alacual € art. 14 LCT declarasin valor alguno frente alos beneficios que emergen de las normas
imperativas.  Envirtud de €llo, creo necesario puntualizar que la mayoria de esta Salaintegrada por la Dra. Graciela A. Gonzalez
y e Dr. Miguel A. Maza, entiende que, alin cuando se tratara de una agencia autorizada a suministrar mano de obra a terceros,
cuando no se prueba la eventualidad de los servicios, no cabe considerar alaintermediaria como ?empleadora? sino como simple
responsabl e solidaria por haber intermediado en forma fraudulenta. De todos modos, independientemente de mi opinion personal en
cuanto al rol que corresponde atribuir alaintermediaria, €l criterio emergente del voto de la mayoria, conduce a admitir los agravios
del recurrente. En efecto, de la doctrina que emana de la posicion mayoritaria adoptada por la Dra. Gonzélez y por €l Dr. Maza a
fallar en la causa ?Vasquez, Maria L. ¢/ Telefdnica de Argentinay Otro ¢ dif. de salarios? (S.D. N° 96061 del 25/09/2008 del
registro de esta Sala), a cuyas consideraciones me remito en mérito ala brevedad, se desprende claramente que, cuando no esta
probada la eventualidad de los servicios, esindiscutible que la usuaria asumio €l carécter de empleadora directa de éstos y que, tanto
laintermediaria como la usuaria, resultan solidariamente responsables por |as obligaciones derivadas de ese vinculo.  Envirtud de
las consideraciones precedentemente expuestas, toda vez que la accionada no invocd, ni demostré que la usuaria hayaregistrado la
relacion mantenida con el actor, cabe considerar incumplidalacargaregistral previstaen e art. 7 delaley 24.013; y dicho
incumplimiento determinala renuncia, de pleno derecho, avalerse del periodo de pruebalo cual se proyecta sobre la responsabilidad
solidaria de laintermediaria (conf. art. 92 bis, ap. 3delaL.C.T.). Detodos modos, si bien lafalta de registracion del contrato de
trabajo sometido a periodo de pruebainicial implicalarenunciadel empleador avalerse de sus beneficios, lo cierto y concreto es
que, laindemnizacion derivada del art. 245 LCT, no puede resultar viable en este caso, por tratarse de unarelacion laboral inferior a
tres meses, habida cuenta que se encuentra fuera de discusién que el vinculo laboral seinici6 18/5/2012 y finaliz6 €l 14/8/2012, es
decir, tuvo unaduracion de 2 mesesy 27 dias. Al respecto, corresponde sefidlar que, como surge de la doctrina plenaria
establecidaen el fallo ?Sawady Manfredo ¢/ SADAIC?, del 30.3.79, ?El trabajador con antigliedad no mayor atres meses, despedido
sin causa, no tiene derecho alaindemnizacion previstaen el art. 266 delaLCT (texto originario)?' . Si bienel art. 12 delaley
26.853 deroga a art. 303 del CPCCN, en atencion alo establecido en el art. 15 de esamismaley y en tanto alin no esta constituida la
Camara de Casacion, cabe considerar que, respecto alas causas en tramite al momento de la promulgacion de la norma, se mantiene
la obligatoriedad de la doctrina emanada de | os acuerdos plenarios dictados por esta Camara. Sin perjuicio de ello, ain cuando se
considerara -por hipotesis- actualmente desactivada la referida obligatoriedad, creo necesario destacar que, ami entender, nada obsta
alaaplicacion potestativa de la doctrina que emana de | os plenarios dictados por esta Camara como fuente material de derecho; y
gue, en esainteligencia, he de propiciar que la causa sea resuelta con arreglo a esa doctrina en la medida que, con independencia de
mi posicion personal, reflgja el criterio mayoritario de este Tribunal de Alzada. En efecto, |as soluciones emanadas de |os distintos
plenarios dictados por esta Camara durante varias décadas, reflegjan los criterios mayoritarios del Tribunal y han dado lugar ala
elaboracion de doctrinasy criterios judiciales en los cuales los litigantes, a su vez, se han guiado en la estructuracién de sus
respectivas posturas y estrategias en cada pleito. Por ello, estimo que se trata de una valiosa fuente material de derechoy que, en
salvaguarda de la seguridad juridicay de la garantia constitucional a derecho de defensa en juicio de cada parte (art. 18.C.N.),
corresponde un leal sometimiento atales criterios mayoritarios y su aplicacién como tal parala solucion de los litigios, con
prescindencia de mi opinién personal coincidente o no con la doctrina que emana de cada plenario, a menos hasta que el Tribunal
de Casacion fije una doctrina diferente. En otras palabras, al margen de |as razones que oportunamente expuse para coincidir o
disentir con el voto mayoritario que fijé cada doctrina plenaria, estimo que elemental es razones de seguridad juridica vinculadas a
las |6gicas expectativas de |os litigantes basadas en criterios doctrinarios y jurisprudenciales utilizados durante varias décadas, hacen
necesario aplicar en el caso y con carécter potestativo la doctrina que emana del acuerdo plenario mencionado, por reflejar el criterio
mayoritario y prevalente de los integrantes de este Tribunal, hasta tanto no sea fijada una nueva doctrina por la Camara de Casacién
(ver, enigual sentido, SD Nro. 103123 del 14/5/2014 en autos ?Silvero Jorge Gustavo ¢/ PC Arts Argentina S.A. y otro § Despido?).
De acuerdo alo expresado, es evidente que, aln cuando no haya mediado periodo de prueba alguno, no le asiste razén ala parte
actora en pretender se le reconozca su derecho ala percepcion de laindemnizacién antes referida, por o que, por los fundamentos
aqui expresados (y no por los utilizados por el aquo), corresponde desestimar este aspecto del segmento recursivo y confirmar 1o
decidido en lainstanciaaquo en el punto.  En atencion a modo en que fueraresuelto el agravio anterior, a no resultar admisible
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laindemnizacion del art. 245 LCT, no puede viabilizarse un rubro que constituye un incremento de esaindemnizacion, por lo que,
tampoco procede €l reclamo deducido en base a art. 1 delaley 25.323 (conf. art. 499 del Codigo Civil de Vélez Sarsfield y art. 726
del Codigo Civil y Comercia de la Nacion). Por ello, corresponde desestimar este segmento del recurso y confirmar lo decidido en
lainstanciaaquo en este aspecto.  En cambio, asiste razdn ala parte actora en cuanto pretende que se haga lugar alaintegracion
del mesdel despido.  El art. 92 bis LCT, inc. 3 ?El empleador debe registrar a trabajador que comienza su relacion laboral por e
periodo de prueba. Caso contrario, sin perjuicio de las consecuencias que se deriven de ese incumplimiento, se entendera de pleno
derecho que ha renunciado a ese periodo?. De acuerdo alo establecido por lanormareferida, es evidente que larelacion laboral no
fue registrada por la empresa usuaria, por |o que cabe excluir la posibilidad de que seinvoque la configuracion de un periodo de
prueba. Por |o tanto, asiste derecho al actor al cobro de laintegracién del mesdel despido.  Contrariamente alo afirmado por €l
recurrente, e ?a quo? admitié la procedencia de laindemnizacion sustitutiva del preaviso y su cuantificacién no ha sido objeto de
critica, por lo que en este aspecto corresponde mantener 1o resuelto en grado.  Se quejala parte actora porque el magistrado de
grado rechazé el reclamo por diferencias salariales sustentado en unaincorrecta registracion de la categoria laboral; pero o hace en
términos que, ami juicio, incumplen con lo normado por el art. 116 delaL.O.  En efecto, €l planteo recursivo del actor dirigido a
cuestionar el rechazo de las diferencias salariales reclamadas en la demanda -y sin que esto implique desmerecer en modo alguno la
labor profesional del letrado que suscribe la presentacion-, no cumplimentan €l recaudo de admisibilidad formal previsto en el art.
116 delaL.O. porque, no se hace cargo de uno de los fundamentos por los cuales el magistrado de grado rechazd dicha pretension,
concretamente, aguel por el cual sostuvo que el reclamo inicial incumple lacargaimpuestapor €l art. 65inc. 4dea L.O.. Las
manifestaciones que vierte en el recurso relativas alos dichos de Bazan, dgjan inclume el argumento principal del fallo que se
pretende revertir y no llegan a constituir una critica concretay razonada de las partes de la sentencia que se estiman equivocadas.
Creo conveniente recordar aqui que la expresién de agravios debe constituir una exposicién juridica que contenga €l andlisis serio,
razonado y critico de la sentenciarecurrida, a través de argumentos tendientes a descalificar |os fundamentos en |os que se sustenta
la solucién adoptada en el decisorio, mediante lainvocacion de la prueba cuya val oracion se considera desacertada o la puesta de
manifiesto de laincorrectainterpretacion del derecho declarado aplicable ala controversia (art.116 LO). A tal fin, se debe demostrar,
punto por punto, la existencia de los errores de hecho o de derecho en los que pudiera haber incurrido el juzgador y se deben indicar
en forma precisa las pruebas y las normas juridicas que el recurrente estime le asisten (cfr. esta Sala, in re: ?Tapia, Roméan
c/Pedelaborde, Roberto?, S.D. N°73117, del 30/03/94, ?Squivo Mattos C. ¢/ Automotores Medrano S.A. sdespido?, S.D N°
100.168, del 24/2/12, entre otras).  Ensefia Carlos J. Colombo que la expresién de agravios, establece el alcance concreto del
recurso y fijalamateria reexaminable por el ad quem en las cuestiones de hecho y de derecho sometidas ala decisién del juez de
primerainstancia que sean cuestionadas (conf. arg. art. 271'Y 277 CPCCN). Su blanco es |a sentencia respecto de la cual debe
formularse una critica frontal, concretay argumentada tratando de demostrar 10s errores que se atribuyen a a quo en el ambito en
gue se hayan cometido. En tal sentido, dicho tratadista enfatiza que, de la misma manera que la sentencia, la expresion de agravios
que ha de controvertirla debe observar a su turno los principios de plenitud y congruencia (conf. Colombo Carlos J. Cédigo Procesal
Civil y Comercial delaNacién -anotado y comentado- Abeledo-Perrot, Bs. As. 1975, T. |, pags. 445y stes)).  Por lo expuesto, y
todavez que arribafirme, por falta de cuestionamiento uno de los argumentos que llevaron a sentenciante de la instancia anterior a
rechazar el reclamo por diferencias salariales, no cabe méas que mantener lo ali resuelto.  Se azala parte actora porque, segin
afirma, el magistrado de grado rechazé €l reclamo formulado en concepto de horasextra.  Sin embargo, €l agravio parte de una
lecturaincorrecta del pronunciamiento de grado, pues no se advierte que haya sido tratado un reclamo de esa naturalezay que, de un
modo confuso e impreciso, fue introducido en el escrito de demanda, en el acapite titulado ?2DIFERENCIAS SALARIALES
CATEGORIA? (ver fs. 10vtaap. 2).  Detodos modos, soslayando €l aspecto formal apuntado, la pretension se advierte
improcedente porque, de estar a horario de trabajo que el actor invoco en el escrito de demanda, esto es, delunesaviernes de 8 a 16
horas, no es posible concluir que Escalada haya cumplido |abores en exceso de los limites fijados alajornada de trabajo; y, ademés,
ninguna explicacion brindo, en el acapite indicado en el parrafo que antecede, que justifique el reclamo, sélo por el mes de junio de
2012, por un total de 19 horas extracon el recargo del 50%.  Lareferencia efectuadaen el memorial recursivo referida alos
dichos de Bazan, no puede ser atendida, en este punto, porque se contrapone con |o expuesto en €l escrito de demanda, donde
-reitero- se invoco unajornadalaboral de 8 horas diarias de lunes aviernes o de 176 horas semanales (ver fs. 7), y nada se dijo sobre
laextension horaria que sefial 6 €l citado deponente, por 1o que su relato no puede servir de base para admitir hechos que, en
definitiva, no se alegaron en la oportunidad procesal correspondiente.  Como es sabido, la prueba sélo puede producirse sobre
aquellos presupuestos facticos invocados por los litigantes (conf. art. 364 ler. parrafo CPCCN), mas no sobre aquellos que no 1o
fueron. El juzgador carece de facultades para pronunciarse sobre hechosy cuestiones no invocadas en lademanda o en la
contestacion, pues ello implicaria apartarse del principio de congruenciay una clara afectacion de la garantiaal debido procesoy €l
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derecho de defensa en juicio de los litigantes (art. 18 CN). En consecuencia, es obvio que los testigos sélo pueden declarar
validamente sobre los hechos oportunamente invocados por las partes (art. 364, ler. parrafo del CPCCN); y que, por lo tanto, sus
testimonios carecen de eficacia para acreditar circunstancias que no fueron oportunamente alegadas y que -por €llo-, se encuentran a
margen de los términos en los cudles quedd trabada lalitis (arg. art. 34, inc. 4, 163, inc. 6y art. 364, ler. parrafo CPCCN).
Conforme las razones expuestas, corresponde desestimar este aspecto delaquejade laparte actora.  Laquejarelativaal
incremento indemnizatorio previsto en el art. 2 delaLey 25.323 resulta procedente; pero en menor medida alapretendida.  Asi lo
entiendo porque el actor intim6 fehacientemente ala demandada -entre otras cosas- para que le abone las indemnizaciones
correspondientes a despido incausado (fs. 30); y la demandada -como deudora solidaria- no se avino en modo alguno a abonarle
dichasindemnizaciones.  Ahorabien, dado que no se han esgrimido ante esta Alzada, causas que justifiquen la conducta omisiva
de la accionada respecto de la falta de pago, en el caso, de las indemnizaciones contempladas en los arts. 232y 233 delaL.C.T.,
derivadas del despido imputable a su responsabilidad, y que dicha actitud coloco ala accionante en situacién de tener que promover
esta accién para procurar su cobro; resulta procedente €l incremento con base en el art. 2° de laley 25.323, Unicamente de las
indemnizaciones antes citadas y no la correspondiente alaindemnizacion del art. 245 LCT cuyaviabilizacion fuerechazada.  El
agravio deducido por la parte actora con relacion al rechazo de la sancion previstaen el art. 45 de laley 25.345, ami entender, debe
tener favorable acogida.  Cabe sefialar liminarmente que la gestion conciliatoria que se llevd a cabo ante el SECLO, ami entender,
es congtitutiva de larequisitoriareferidaala entrega del certificado, y, en el caso, adquirio virtualidad a partir de lafecha de
conclusion del tramite administrativo, es decir el 12/10/2012 (ver fs. 4). Indudablemente, Escalada cumplié acabadamente con el
recaudo previsto en el art. 3 del decreto 146/01 reglamentario de laley 25.345 porque, luego de haber transcurrido el plazo de 30
dias corridos a contar desde la extincion del contrato sin que €l empleador haya hecho entrega de la certificacion respectiva, la
trabajadora a través de la actuacion administrativa ante el Seclo (el 12/10/2012) requiri6 en forma concreta el cumplimiento dela
obligacion que establece el art. 80 LCT,( conf. art. 45 de laley 25.345), sin que larequerida se avinieraa cumplir con la obligacion a
su cargo dentro de los 2 dias habiles posteriores. Obsérvese que, alin cuando la demandada manifiesta que el certificado habria
estado a disposicion de la accionante, 1o cierto es que no hay evidencia objetiva de que ello hubiere sucedido, toda vez que €l
instrumento de fs. 26 fue expedido recién el 20/11/2012 y, a su vez, la accionada no dejé constancia de su intencion de cumplir con
laobligacién que establece el art. 80 L.C.T. en lainstancia administrativa (ver fs. 4), ni efectud consignacion judicial del certificado,
el cual recién acompario cuando se presenté en estos autos.  En consecuencia, corresponde modificar la sentencia de grado y hacer
lugar alasancion previstaen el art. 80 LCT modificado por € art. 451ley 25.345. A fin de establecer |a cuantia del reclamo por
integracion del mes de despido estaré ala remuneracién considerada en grado para el calculo del preaviso ($2.489), mientras que,
parael caculo delaindemnizacién del art. 80 delaL.C.T. habré de estar ala mejor remuneracion informada por el perito contador a
fs. 141, correspondiente al mes de junio de 2012 y por un total de $4.316.  En virtud de ello, cabe reconocer la sumade $1.478,68
en concepto de integracion mes de despido, computada laincidenciadel SAC; y $12.948 en concepto de indemnizacion art. 80 LCT;
y elevar el monto de condena ($2.225,70) ala suma de $16.652,38 con més |os intereses que -en la oportunidad previstaen €l art.
132 LO- se calculen de acuerdo alo establecido en la sentenciarecurrida.  En virtud de las argumentaciones expuestas y con
arreglo alo establecido por €l art. 279 del CPCCN, corresponde adecuar laimposicion de costas y 1os honorarios a resultado del
pleito que se ha degjado propuesto para resolver la apelacion, lo cual torna cuestion abstracta el planteo relativo alos honorarios.

Al respecto, reiteradamente he sostenido que, en los supuestos en los que la demanda prospera parcialmente -como en €l caso-
aquéllas deben ser distribuidas en laforma que prevé el art. 71 del CPCCN pues, alin cuando puede considerarse que el demandante
sevio obligado alitigar, €llo es exacto Uinicamente en relacién con la porcién admitida de su reclamo; por lo que no habria
fundamento objetivo para que quien sélo en parte es vencedor resulte eximido de las costas y éstas sean integramente soportadas por
quien también obtuvo unavictoria parcial (cfr. esta Sala, sent. 72.160, del 26/10/93 in re Soria, Carlos D. C/ Butomi SRL). En
orden a€llo, y habida cuenta que laimposicion de costas no responde necesariamente a una cuestién aritmética sino que debe
contemplar también laimportancia de los rubros que progresan, estimo que corresponde imponer |as costas de ambas instancias en
un 40% a cargo de la parte actoray en un 60% a cargo de la parte demandada (art. 68 del CPCCN).  En atencién a méritoy
extension de lalabor desarrollada por |os profesional es que actuaron en estos autos y al nuevo resultado del pleito que he dejado
propuesto, de acuerdo con las pautas que emergen del art. 6° y subs. delaley 21.839, delaley 24.432, del art. 38 delaLO'y del dec.
16.638/57, estimo que, por las tareas llevadas a cabo en primerainstancia, corresponde regular los honorarios de la representacion y
patrocinio letrado de la parte actora en el 14%, los de larepresentacion y patrocinio letrado del demandadaen el 12%, y a perito
contador en el 6%, porcentajes, éstos, que, en la oportunidad previstaen el art. 132 delaL O, deben aplicarse sobre el monto total
diferido acondena-capital eintereses-. A suvezy con arreglo alo establecido en el art.14 de laley 21.839, habida cuenta del
mérito y extension de labor desarrollada en estainstancia por la representacion y patrocinio letrado de la parte actoray de la
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demandada, propongo que se regulen los honorarios por esas actuaciones en e 25%, y 25%, de lo que corresponde a cada una de
ellas por latotalidad de lo actuado en lainstanciaanterior.  El Dr. Miguel Angel Mazadijo: ~ Adhiero a voto de mi distinguido
colega de primer voto por ana ogos fundamentos con lasiguiente aclaracion.  Ta como lo he sostenido desde hace afios en el
plano judicia y doctrinario, no comparto ladoctrina del Plenario N° 218 de la CNAT més all4 de que, como lo he afirmado
anteriormente (conf. DT, 2001, tomo A, pég. 925/955, con la colaboracion de la Dra. Maria C. Hockl) la doctrinajudicial
precedentemente mencionada no deberia considerarse vigente en laactualidad.  Ello asi por cuanto aquellainterpretacion no es
aplicable alos contratos celebrados a partir del 3/10/98 por dos razones. La primera porgue los nuevos contratos tienen su régimen
indemnizatorio en el art. 7° delaley 25.013, de redaccién similar pero diferenciada en relacion a viegjo art. 245 LCT dado que su
letraya no consciente lainterpretacion que llevo a sostener que cuando laley tomo en cuentala ?fraccion de tres meses? también
estaba queriendo decir que recién se tendria derecho ala proteccion si se habia alcanzado tal antigiedad.  La segundarazdn es que
el periodo de prueba se rige, desde entonces, por laletra expresa de las leyes respectivas y se tornainnecesario e inadmisible que,
ante un texto normativo especifico, la situacion searegida por unainterpretacion jurisprudencial.  Asi lo expresé a votar en
primer lugar en la causa ?Rossi, Carlos Alberto ¢/ Segloc SA &/ despido? (SD N° 97.713 del 3-03-10). Sin embargo, en dicho caso la
mayoria de este Tribunal, formada por la opinién de laDra. GracielaA. Gonzélez y el Dr. Miguel Angel Pirolo, sent la postura
contraria, es decir la que se encuentra expresada en el voto de este Ultimo magistrado.  Por ende, dgjando a salvo mi opinion
personal, adhiero al voto precedente por razones de economia procesal, ya que ali se expone €l criterio de lamayoriay careceriade
sentido préctico insistir en mi postura cuando la Sala ya se ha expedido sobre el punto.  Por lo que resultadel acuerdo que
antecede (art. 125 delaley 18.345), el Tribunal RESUELVE: 1°) Modificar la sentenciarecurriday elevar e monto diferido a
condena alasumade PESOS DIECISEISMIL SEISCIENTOS CINCUENTA Y DOS CON TREINTA Y OCHO CENTAVOS
($16.652,38.)-, més los intereses establecidos en lainstancia anterior; 2°) Dejar sin efecto la decision de lainstancia anterior en
materia de costas y honorarios; 3°) Imponer las costas de ambas instancias en un 40% a cargo de la parte actoray un 60% a cargo de
lademandada; 4°) Regular los honorarios de la representacion y patrocinio letrado de la parte actoraen el 14%, los de la demandada
enel 12%y los del perito contador en el 6%, a calcularse sobre el capital diferido a condena con més sus intereses; 5°) Regular los
emolumentos de |a representacién y patrocinio letrado de la parte actoray de la demandada, por |os trabajos realizados en esta
Alzada, en el 25% y 25% respectivamente, de |o que corresponde, a cada una de ellas, por |o actuado en lainstancia anterior; 6°)
Hégase saber alos interesados o dispuesto por €l art. 1° delaley 26856 y por la Acordada de la CSIN N° 15/2013, a sus efectos.

Registrese, notifiquese y devuélvase. Miguel Angel Maza  Juezde Camara  Miguel Angel Pirolo  Juez de Camara
Correlaciones: Castro, Laura Beatriz ¢/Guia Laboral Empresa de Servicios Eventuales SRL s/despido-
Cam. Nac. Trab. - 11/09/2014- Citadigital 1USJU221878D 021383E
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