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Despido Indirecto Actividad Probatoria Carga De Probatoria

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Despido indirecto. Actividad probatoria. Carga de probatoria En el marco de una demanda sobre

despido indirecto, queda a cargo del actor probar |os presupuestos de su pretension. En laciudad de Rafaela, alos 14
dias del mes de febrero del afio dos mil diecisiete, se retinen en Acuerdo Ordinario los Sefiores Jueces de la Camara de Apelacién en
lo Civil, Comercial y Laboral de la Quinta Circunscripcion Judicial, Dres. Algjandro A. Roman, Lorenzo J. M. Macagno y Beatriz
A. Abele pararesolver |os recursos de nulidad y apelacion interpuestos por la parte demandada, contra la sentencia dictada por €l
Sefior Juez de Primera Instancia de Distrito N° 10 en lo Civil, Comercial y Laboral de San Cristobal, en los autos caratulados:
?Expte. N° 31 Afio 2016 - LOPEZ, Indalecio c/?2ESTANCIASDEL REY SA.?y/uOtros/ LABORAL?.  Dispuesto €l orden de
votacion, en coincidencia con el estudio de la causa resulta: primero, Dr. Alegjandro A. Romén; segundo, Dr. Lorenzo J. M.
Macagno; tercera, Dra. Beatriz A. Abele.  Acto seguido el Tribunal se plantealas siguientes cuestiones.  la.: ¢Esnulala
sentenciaapelada?  2a.: En caso contrario, ¢esellajusta?  3a.: ¢Qué pronunciamiento corresponde emitir? A laprimera
cuestion el Dr. Algjandro A. Roman dijo:  El recurso de nulidad -interpuesto por la demandada conjuntamente con el de apelacion
afs. 135- debe ser desestimado dado que no fue sostenido en esta sede (v. fs. 153/158 vta.). No obstante, debo agregar que no
advierto vicios que hagan procedente una declaracion nulificatoriade oficio.  Por lo tanto, mi respuesta es negativa. Asi voto.
A estamisma cuestion, los Dres. Lorenzo J. M. Macagno y Beatriz A. Abele dijeron que por idénticos fundamentos votaron
asimismo por lanegativaaestaprimeracuestion. A la segunda cuestion el Dr. Algjandro A. Roman dijo: 1. Que, vienen estas
actuaciones araiz del recurso de apelacion interpuesto por la demandada (fs. 135) contrala sentencia dictada en lainstancia anterior
lacual hizo lugar parcialmente ala pretension del actor (fs. 127/134).  Radicadala causa en esta sede (fs. 148) y sustanciados |os
planteos (fs. 153/158 vta., 161/164 vta.), queda el litigio en condiciones de ser resuelto. 2. Que, la sentencia anterior hizo lugar
parcialmente a reclamo de Indalecio L6pez y condend ala parte demandada para que le abone la suma que resulte comprensiva de
los rubros reconocidos (indemnizaciones Arts. 245y 232 L.C.T.; diferencias salariales; indemnizaciones Arts. 1° y 2° Ley 25.323),
con mas intereses legal es debidos desde |a fecha de la mora de cada uno de los rubros, a calcular aunatasa del 22% anual desde la
mora de cada uno de ellos y hasta su efectivo pago.  Asimismo, y frente alos hechos denunciados por la demandada, dispuso
ordenar se corravistaal Sr. Fiscal Federal, titular de la accién publica, quien tendra a su cargo analizar la procedenciao
improcedenciadel planteo efectuado por laparte accionada.  Finalmente, impuso la totalidad de las costas a la parte demandada.

3. Que, tal decision motivalaquejadelademandada.  Sus agravios se dirigen a cuestionar que no se aplique, en verdad y mas
alladelotedrico, € principio de primacia de larealidad argumentando que lo que ciertamente ocurrid es que el actor vivia con su
padre, quien erael encargado del establecimiento agropecuario donde residia, estaba bajo su tutelay era éste quien en algunas
ocasiones le solicitaba ayuda o encomendaba alguna tarea, por su propia voluntad y sin la existencia de mandato o instruccion de la
demandada. Remarca, incluso, que los testigos refieren que laboraba para su padre por [o que luce sin fundamento juridico tratar de
establecer lafechadeinicio de lasupuestarelacion laboral.  Destaca que el accionante estaba afectado por unaincapacidad que le
imposibilitabarealizar |as tareas alegadas a demandar, remarcando incluso que el propio accionante admite que concurriaala
escuela en horario y fechas que invoca como coincidentes con larelacion laboral.  Otro agravio refiere ala categoria laboral
reconocida en la sentencia; al respecto indica que el actor reclama por medio de un telegramalaboral por supuestas labores de peon
general mientras que en €l escrito de demanda lo hace en relacion ala actividad de tractorista. Cuestiona que frente aello la Sra.
Jueza deja de lado la peticion del actor en el expediente y establece que este fue pedn rural, aln cuando toda la actividad probatoria
estuvo dirigida a establecer que eratractorista. ~ Alega, ademéas, que son inaplicables a caso las disposiciones de los Arts. 1°y 2°
delaley 25.323 asi como las de laindemnizacién sustitutiva del preaviso.  Por Ultimo, criticael criterio que se adoptaen la
sentenciarespecto a ambito temporal de aplicacién de laley, cuestionando concretamente la observancia en el caso de las leyes
26.727y 20.744. 4. Ingreso, acontinuacion, al tratamiento del recurso.  De una detenida lectura de las actuaciones, debo
indicar que no comparto lo decidido en lainstancia anterior. Hay varios datos que, entiendo son esencialesy conducen al rechazo de
lapretension actora. Lo explico.  Es un requisito necesario para una valida ruptura (o alegacion de existencia) del vinculo una
intimacion previa conteniendo la afirmacion de hechos (u omisiones) que configuren lainjuriaaegaday el apercibimiento bajo el
cual se efectlia el emplazamiento, yafuera con lafinalidad de obtener de la otra parte unarevision de la supuestamente viciosa
conducta de que se trata o de posibilitar €l gercicio del derecho de réplica. Esta obligacion incumbe tanto al trabajador como a
empleador pues deben conocer cudl serala determinacion que adoptard el uno o € otro, para garantizar la posibilidad de esgrimir
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oportunamente sus defensas.  En ese sentido, y analizando la documental aportada por la propia accionante - y no cuestionada por
la demandada- advierto que en laintimacion telegréfica cursada por €l actor se reclama por ?funciones de pedn general ? (v. TCL
81866054, copiafs. 11); luego, se comunicael distracto por viaindirecta (v. TCL 74437463, copiafs. 12); en una misiva posterior
se menciona que las funciones eran ?principal mente la de tractorista? (v. TCL 82033517, copiafs. 15); y, en €l escrito de apertura de
lainstanciajudicial refiere que comenzé atrabajar como ?pedn general acaballo? en el afio 1992, con laedad de 13 afios y que,
luego de un accidente laboral que ubica en 1994, comienza lentamente arealizar tareas livianas en el campo empezando con la
conduccién de vehiculos, camionetas, tractores (fs. 23/23 vta)). Al tratarse de un despido indirecto, era el actor quien debia
acreditar lainjuriainvocada, esto es solo en referencia ala actividad de ?pedn general?, o que no hizo - en mi opinién- ya que no
existe prueba en autos que acredite sus dichos pues, en general, la actividad probatoria esta focalizada esencialmente ala funcion de
tractorista que, reitero, no fue objeto de laintimacion inicial. Tareas que obviamente tienen distinta connotacion en un
establecimiento que se dedica en exclusividad ala explotacion ganadera.  Algunos testigos refieren a haberlo visto conduciendo
tractores (Escobar, fs. 93; Rojas, fs. 108); otros, en general, trabajando para €l padre o haciéndolo con este (Viale, fs. 106; Olmos, fs.
107) pero en ningun caso dando certeza de una actividad ininterrumpida o continuada en favor de lademandada. Y, no existen otros
elementos que puedan valorarse en conjunto con esas declaraciones.  En otros términos, l0s requerimientos prejudiciales
estuvieron dirigidos a aclarar una supuesta relacion laboral derivada de |as tareas desarrolladas como ?pedn general?; sin embargo, €l
camino judicial estuvo dirigido a obtener el pago de rubros propios de la actividad de Aractorista?. Las contestaciones de la
demandada estuvieron dirigidas ala primigeniaintimacién y, aiin cuando pudiese inferirse que la pretension judicia estuvo dirigida
aobtener el pago de rubros laborales propios de la categoria ?pedn general ?, de la actividad probatoria desplegada por lainteresada
en el expediente no surge demostrada minimamente el cumplimiento de dichastareas.  Por otro lado, no puedo dejar de considerar
que en €l escrito de demanda, la parte actora refiere a que luego de comenzar a trabajar sufrié un accidente de trabajo, |o que ubica
temporalmente en el afio 1994; agregando que, como consecuencia de dicha situacion sufre de una minusvalia en una de sus piernas.
Sin embargo, nada se dice que, a ser en aquel entonces menor de edad, su padre suscribi6 sendas declaraciones juradas ante la
ANSEeS en la que se mencionaba que la dolencia que o afectaba se correspondia a una enfermedad provocada por un proceso
infeccioso. Y, si bien el mentado accidente no fue objeto de la presente litis si fue referido por ambas partesy obra documental al
respecto incorporadaen lacausa.  Tampoco puede obviarse que, seguin la declaracion jurada presentada por su padre ante la
ANSeS alos fines de la percepcion de un subsidio por incapacidad, el actor estaba a cargo por ser su progenitor (v. documental
presentada por la accionada, en original y en copiaincorporada al expediente, y que no ha sido desconocida, de la que surge la
dolencia de artritis séptica en la cadera izquierda con destruccion cabeza femoral, con acortamiento de miembro inferior izquierdo en
tramite ANSeS n° 3752 del 24/09/2001 y siguientes). Y, siendo este Ultimo dependiente de la demandada no es irrazonable
considerar que lavivienda asignada a actor para que conviva con su pareja se debid aaquel vinculo laboral y no al que seinvocaen
estacausa.  Otro punto que debo mencionar es que esta demostrado, tanto por la documental incorporada como por su absolucion
de posiciones, que €l actor concurriaalaescuela en 7mo grado en el afio 1993, cuando -por otro lado- y tanto por viatelegréfica
como en €l escrito de demanda arguye que larelacion laboral seinicid en 1992 y que le insumiajornada completa.  En suma,
recuerdo que rigen en el proceso laboral las reglas del ?onus probandi?. Era carga del actor acreditar el presupuesto de su pretension.
Ello no implica someterlo injustamente, ni en violacion del principio in dubio pro operario y del orden publico laboral. Ladecision
de demandar debe ser precedida por una evaluacion técnica de |os elementos con que se cuenta para acreditar 1os hechos respecto de
los cudles existira, presumiblemente, controversia. Afirmado un hecho relevante por el pretensor (en el caso, unarelacion laboral de
veinte afios), pesa sobre él la carga de probarlo, o que no significaimponerle alguna actividad, sino el riesgo de que su pretension
sea desestimada, si €l hecho no resulta, de alguna manera, acreditado. Y, en las condiciones en que se ha desarrollado la causa, la
sentenciano puederatificarse.  Por |o precedente expuesto, €l tratamiento de |os restantes agravios deviene abstracto. 4. Por lo
tanto, conforme alo que he manifestado, para concluir y ante la pregunta formulada al comienzo y que motiva el desarrollo de mi
voto, mi respuestaes afirmativa. ~ Asi voto. A lasegunda cuestion, los Dres. Lorezno J. M. Macagno y Beatriz A. Abele dijeron
gue hacian suyos los conceptos y conclusiones del Juez de Camara preopinante y por |o tanto, votaron en el mismo sentido. A la
terceracuestion el Dr. Algjandro A. Roman dijo:  Como consecuenciadel estudio realizado alas cuestiones anteriores, propongo a
mis colegas dictar la siguiente resolucién: 1) Rechazar el recurso de nulidad interpuesto por lademandaday admitir el de apelacion
planteado por la misma parte, en ambos casos a fojas 135. En consecuencia, cabe revocar la sentenciaimpugnada en cuanto ha sido
materia de revision y, en su lugar, disponer el rechazo de lademanda. 2) Imponer |as costas de ambas instancias a la parte actora. 3)
Regular los honorarios de los profesionales intervinientes por su actuacion en la Alzada en el 50% de |o estipulado en lainstancia de
origen.  Asivoto. A lamisma cuestion, los Dres. Lorenzo J. M. Macagno y Beatriz A. Abele dijeron que laresolucion que
corresponde adoptar erala propuesta por el Juez de Camara Dr. Algjandro A. Romén, y en ese sentido emitieron susvotos.  Por
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las consideraciones del Acuerdo que antecede laCAMARA DE APELACION CIVIL, COMERCIAL Y LABORAL, RESUELVE:

1) Rechazar €l recurso de nulidad interpuesto por la demandaday admitir el de apelacion planteado por la misma parte, en ambos

casos afojas 135. En consecuencia, cabe revocar la sentenciaimpugnada en cuanto ha sido materiade revision y, en su lugar,

disponer el rechazo de la demanda. 2) Imponer las costas de ambas instancias ala parte actora. 3) Regular los honorarios de los

profesionales intervinientes por su actuacion en la Alzadaen el 50% de lo estipulado en lainstanciade origen.  Insértese el

original, agréguese el duplicado, hagase saber y bajen. Concluido el Acuerdo, firmaron los Jueces de Camara por ante mi, doy fe.

Algandro A. Roman  Juezde Camara LorenzoJ. M. Macagno Juezde Cémara Beatriz A. Abele  Juez de Camara
Héctor R. Albrecht  Secretario Notas: (*) Sumarios elaborados por Juris online
016440E
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