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Despido Indirecto Acuerdo Conciliatorio Recurso De Apelacion Desierto

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Despido indirecto. Acuerdo conciliatorio. Recurso de apelacion. Desierto Se rechaza la demanda por
despido indirecto interpuesta por latrabajadora, en tanto la demanda no contuvo las bases minimas de su pretension, pues a accionar
no efectud cuestionamiento alguno al acuerdo celebrado ante el SECL O, donde la propia actora reconocia a su real empleador, para
luego, sin embargo, dos afios después, pretender atribuirle plena responsabilidad patronal alaactual co-demandada. En
laciudad de Buenos Aires, alos 6 dias del mes de febrero de 2.017, para dictar sentenciaen los autos: ?SILPITUCLA MIRTA
LIDA ¢/ NOBLEZA PICCARDO SAICYF s. DESPIDO? se procede avotar en el siguienteorden:  EL DOCTOR NESTOR
MIGUEL RODRIGUEZ BRUNENGO DIJO:  |-Contra la sentencia de primerainstancia, que rechazo la demanda por despido
indirecto entablada con invocacion de las normas de la Ley de Contrato de Trabajo, recurre la parte actora atenor del memorial de
fs. 462/463, recibiendo réplica de la accionada Nobleza Piccardo S.A. y de lademandada Limpia2001 SA. afs.468/470y afs.
482/485, respectivamente.  Asimismo, |la apelante controvierte lo decidido en materia de imposicion de costas (fs. 463 vta).  1l-
La parte actora se agravia por €l rechazo de la demanda al tenerse por valido el acuerdo espontaneo ante el SECLO contra Limpia
2001 SA. Afirmaque seledio prioridad alateoria de los actos propios ?sin considerar €l principio de la primaciade larealidad, ni
el principio protector aplicables en derecho del trabgjo?.  Sostiene que las ?concretas tareas efectuadas por la Sra. Silpituclano
eran de limpieza?, existiendo un contrato comercial entre ambas empresas, la empresa usuaria (la demandada Nobleza Piccardo
SA)) y ladelimpieza (terceracitadaLimpia2001 SA.).  Rememoracomo fueron los hechosy remite alas declaraciones
testimoniales y fotografias obrantes en autos, |as cual es sefiala no fueron tomadas en cuenta en autos. Por Ultimo, expresa que ?el
acuerdo espontaneo al que fue convocada la actora no fue homologado?.  Adelanto que, analizadas las constancias de la causa, asi
como los términos del recurso, la queja intentada no tendra favorable acogida en tanto |a apelante no se hace cargo de los
fundamentos vertidos en el fallo de grado, y pretende desvirtuar €l andlisis del expediente efectuado por el sentenciante por la sola
circunstancia de que no salié beneficiado con la conclusion arribada (art. 116 LO).  En efecto, a igual que el sentenciante, no
encuentro cuestionamiento alguno realizado por la apelante a acuerdo celebrado ante el SECLO el 27/04/2011 donde reconocia
como real empleador aLimpia 2001 S.A., paraluego dos afios después pretender atribuirle plena responsabilidad patronal a Nobleza
Piccardo S.A. (ver fs. 136/137).  Asi las cosas, €l escrito de recurso debe ser autosuficiente por lo que no se advierte la medida del
interés de su agravio (art. 116 delaley 18.345) (en igual sentido, esta Sala en: "Gargiulo, Andrea Maria c/ Cuerex S.A. § Despido”,
S.D. 36.964 del 17.9.03).  En este sentido, no es suficiente la merainvocacion de fragmentos de versiones testimoniales que
reproduce parcialmente dando cuenta de la labor desarrollada por la actora, sin especificar €l recurrente; de aceptarse o que
pretende, porqué afirmo en el acuerdo celebrado ante el SECL O haber trabajado para una empleadora distinta ala que demanda
ahoraen autos (cfm. 136 y fs.463).  En tal contexto es dable recordar que, como sefidla Devis Echandia (?Teoria General dela
Prueba Judicial?, Ed. 1981, pag 122 yss.) constituye requisito esencial parala eficacia probatoria del testimonio que éste incluyala
[lamada ?razén del dicho?, es decir las circunstancias de tiempo, modo y lugar que tornen verosimil el conocimiento de los hechos
por € testigo, asi como la ocurrencia misma de las circunstancias que refiere. Por o demas, no basta que en dos 0 mas testimonios
haya acuerdo sobre un hecho, requiriéndose ademés la coincidencia sobre esas tres circunstancias, siempre que resulte como y por
qué los deponentes tuvieron ocasion de conocerlas. Asimismo la fuerza probatoria material del testimonio depende de que su andlisis
integral, efectuado de acuerdo con los principios generales de la sana critica, autorice aformar conviccion sobre los hechos que
interesan a proceso. (ob.cit. T |1, pags.. 247y ss); lo cual no acontece, y por ende no permiten tener por acreditado que la Sra.
Silpitucla clasificaracigarrillos (arts. 386, 456 CPCCNy 90 L.O.).  Conforme alo expresado anteriormente, a igual que el
sentenciante, considero gque todo reclamo requiere como punto de partiday de modo indispensable, pautas minimas suficientes para
gue el judicante pueda pronunciarse sobre la eventual validez del pedido, lo cual no sucede en el presente caso, ya que larecurrente,
sblo se limitaacriticar los fundamentos del Sr. Juez aquoy reiterar lo expresado en la demanda pero no puntualiza las bases
minimas de su pretension (art. 116 L.O.). A mayor abundamiento, recordar que losinc. 3y 4 del art. 65 delal.O., exigen quela
demanda contenga la cosa demandada designada con precision y 1os hechos en que se funda, explicados claramente, pues no cumple
con dicha carga procesal € hacer mencién en el inicia de un acuerdo espontaneo realizado ante el SECLO con Limpia2001 SA.
paraluego recién en su escrito de apel acién manifestar que dicho acuerdo no fue homologado (ver fs. 7). Por lo tanto no se
observan motivos para acceder alareforma solicitada, correspondiendo por lo tanto confirmar lo actuado.  111- La accionante, por
ultimo, apela laimposicion de costas a su parte. En este punto materia de agravios, |as constancias de la causa me llevan a entender
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que pudo considerarse con mejor derecho ademandar en razén de lo ocurrido, por lo tanto, de ser compartida mi opinién, voto
porque se modifique el fallo de primerainstanciay se impongan las costas por su orden (art. 68, 2da. parte C.P.C.C.N.).  1V- Por
las mismas razones que me llevaron a decidir la modificacion de las costas de primerainstancia, propongo que las de alzada se
declaren en el orden causado (art. 68, 22 parte C.P.C.C.N.) y que se regulen |os honorarios de esta instancia en favor de la
representacion y patrocinio letrado de la parte actoraen e ...% (... POR CIENTO); los de la parte codemandadas Nobleza Piccardo
SA.end ..% (... PORCIENTO) y losde Limpia2001 SA. end ..% (... POR CIENTO), de lo que les correspondan por sus
actuaciones en lainstancia anterior (art. 14 de laley 21.839 -modif. por Ley 24.432). LA DOCTORA ESTELA MILAGROS
FERREIROS DIJO: Por compartir sus fundamentos, adhiero a voto que antecede.  EL DOCTOR GUISADO HECTOR CESAR:
no vota (art. 125 delaley 18.345).  Por lo que resulta del acuerdo que precede, €l Tribunal RESUELVE: 1) Modificar € fallo
recurrido y declarar las costas en €l orden causado. 2) Confirmar el fallo en lo demas que sea materia de recurso y agravio. 3)
Imponer las costas de alzada en el orden causado. 4) Regular los honorarios por la actuacion en segundainstancia parala
representacion y patrocinio letrado de la parte actoraen € ...% (... POR CIENTO); los de la parte codemandadas Nobleza Piccardo
SA.end ..% (... PORCIENTO) y losde Limpia2001 SA. end ..% (... POR CIENTO), respectivamente, de lo que les
corresponde por la actuacion que les cupo en la primerainstancia. 5) Oportunamente, cimplase con lo dispuesto en €l art. 1° dela
Ley 26.856 y con la Acordada delaCSIN Nro. 15/2013.  Registrese, notifiquese y devuélvase. Fecha de firma
06/02/2017  Firmado por: ESTELA MILAGROS FERREIROS, JUEZ DE CAMARA  Firmado por: ROSALIA ROMERO,
SECRETARIA  Firmado por: NESTOR MIGUEL RODRIGUEZ BRUNENGO, JUEZ DE CAMARA
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