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Despido Indirecto Buena Fe Del Trabajador Despido Por Edad Jubilatoria
Retractacion Del Empleador Principio De Conservacion

JURISPRUDENCIA Despido indirecto. Buenafe del trabajador. Despido por edad
jubilatoria. Retractacion del empleador. Principio de conservacion Se rechazan | os recursos extraordinarios de
inconstitucionalidad y casacion interpuestos por €l actor contrala sentencia que rechazd la demanda, por considerar que el trabajador
no logré acreditar la causa que invocé como fundamento de |os rubros indemnizatorios que reclama, pues la configuracion de injuria
laboral y sus condiciones de gravedad son materia reservada por laley alavaloracién prudencial delosjuecesy en tal virtud
adquiere caracter de discrecionalidad que la exime de su posible censura en instancia extraordinaria, salvo caso de arbitrariedad
manifiesta. En Mendoza, alos seis dias del mes de marzo de dos mil diecisiete, reunidala Sala Segunda de
la Excma. Suprema Corte de Justicia, tomd en consideracion para dictar sentencia definitivala causa N° 13-00835118-4/1,
caratulada: ?7MOLINA PEDRO ALFREDO EN J: "47.491 MOLINA, PEDRO ALFREDO C/ TRANSPORTES EL PLUMERILLO
S.A. Pl DESPIDO" S/ REC.EXT.DE INSCONSTIT-CASACION?.  De conformidad con lo establecido en los arts. 140 y 141 del
C.P.C. y Acordada N° 5845, quedd establecido €l siguiente orden de votacién de la causa por parte de los Sefiores Ministros del
Tribunal: primero: DR. MARIO DANIEL ADARO; segundo: DR. JOSE V. VALERIO; tercero: DR. OMAR ALEJANDRO
PALERMO ANTECEDENTES: A fs. 11/27y vta el Sr. Pedro Alfredo Molina, por intermedio de su representante, e Dr.
Roberto Villegas, interpuso recursos extraordinarios de inconstitucionalidad y casacion contrala sentenciadictadaafs. 116 y
siguientes de los autos N° 47.491, caratulados: ?Molina Pedro Alfredo ¢/ Transportes EI Plumerillo S.A. p/Despido?, originarios de
la Excma. Camara Segunda del Trabajo de la Primera Circunscripcion Judicial. A fs. 36 se admitieron formalmente |os recursos
interpuestos y se ordend correr traslado ala contraria, quien por intermedio de su representante, Dr. Diego Morici, afs. 40/50 y vta.

A fs. 56/57 y vta. se agreg0 €l dictamen del Sr. Procurador General, quien por |as razones que expuso, entendi6 que correspondia
el rechazo del recurso de inconstitucionalidad incoado. A fs. 62 sellamé a Acuerdo para sentenciay se dej6 constancia del orden
de estudio por parte de los Sefiores Ministros del Tribunal.  De conformidad con lo establecido por el art. 160 de la Constitucion
de laProvincia, esta Sala se plantea las siguientes cuestiones aresolver:  PRIMERA: ¢Es procedente el recurso interpuesto?
SEGUNDA: En su caso, ¢qué solucién corresponde?  TERCERA: Pronunciamiento sobre costas.  SOBRE LA PRIMERA
CUESTION EL DR. MARIO DANIEL ADARQO, dijo: |. Lasentenciade Camararechazo la demandainterpuesta por €l actor, y
por lo tanto considerd improcedentes las indemnizaciones que derivan del distracto (Art. 231, 233y 245delalLCT). Paraasi
decidir sostuvo:  a. En autos se otorgé pleno cumplimiento alo ordenado por €l articulo 234 delaLCT, ya que existio un acuerdo
de partes paralareanudacion de larelacion laboral.  b. A partir del intercambio epistolar cursado entre las partesy de los
testimonios rendidos en la causa entendi ¢ injustificada la causal de despido invocada por €l actor en razon de que larelacion de
trabajo ya se habiareconducido.  (i). EI demandado extinguio el vinculo por considerar que €l actor reunialas condiciones para
jubilarse (15/06/2012).  (ii). Ante dicho despido, €l actor emplazd a que se revierala medida bajo apercibimiento de considerarse
despedido (21/06/2012); por lo tanto existio la voluntad técita del trabajador de reconducir larelacion y la oferta de la misma partio
del actor.  (iii). Inmediatamente, |a parte demandada reconocio €l error y se retractd del despido (26/06/2012). El consentimiento o
acuerdo de voluntades para continuar con larelacion laboral se perfeccion6 cuando la accionada se retractd de la extincién del
vinculo  (iv). Frente adicharespuesta el actor, contradiciendo todo principio de buenafey continuidad en €l trabajo, y su primera
manifestacion de voluntad de reconducir larelacion, se consideré despedido (29/06/2012).  (v). Las circunstancias posteriores que
surgen del plexo probatorio: que €l actor concurriera alaempresaarevisar el diagrama de tareas o bien que expresara que no habia
cobrado in tempore el sueldo, no conmueven laretractacion. 11, Contradicha decision el actor interpuso recurso extraordinario de
incongtitucionalidad y casacion. 1. Recurso de Inconstitucionalidad: Funda su quejaen losincisos 3y 4 del articulo 150 del
C.P.C.y cdificalaresolucion de arbitraria. A tal fin formulalos siguientesagravios.  a. Arbitrariedad y omisién en la valoracion
delaprueba: (i) Sostiene que el Tribunal de mérito omitié considerar el siguiente plexo probatorio: instrumental, informe pericial
contable no observado por la parte demandaday |as declaraciones testimoniales de los Sres. Santo Sergio, Panassitti y Garcia; y que
se valord arbitrariamente el testimonio del Sr. Franco D'Alessandro. Agrega que no se aplicé € principio de las cargas probatorias
dindmicasy €l principio de irrenunciabilidad de los derechos del trabgjador.- (i) Su argumentacion se encuentra dirigidaa
demostrar que el actor no otorgd su consentimiento expreso a la retractacion formulada por |la empleadora; que no es posible
considerar laexistencia de la voluntad t&cita del trabajador de reconducir en razon de la vigencia de los principios protectorio y de
irrenuncibilidad; que no existieron actos inequivocos del actor en el sentido de continuar el contrato; que no se le precisaron sus
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tareas, que no figurd diagrama de funcionesy turnos, que no percibié remuneraciones, 1o que acreditd su falta de aceptacion de la
retractacion formulada.- b, Agrega, que la sentencia carece de sentido comun, légicay razonabilidad en estrictarelacion alos
hechos, alas particulares circunstancias de la causay la prueba producida; porque laley exige el acuerdo de partesy ese acuerdo
requiere consentimiento expreso 2. Recurso de Casacion:  Fundasu quejaenlosincisos 1y 2 del articulo 159 del C.P.C.y
sostiene la errénea aplicacion e interpretacion de los articulos 234 y 58 de laL.C.T., concordantes y complementarias. Formulala
argumentacion que avalala postura que propugna.-  1l1. Anticipo que daré tratamiento conjunto a ambos recursos en atencién a su
intima conexidad (LS 320-217, 349-39, 347-193, 347-209, 345-154, 347-197, 401-75, 407-98), y s mi voto es compartido por mis
colegas de Salalos recursos no pueden prosperar.-  1.- Analizada la causa, entiendo que el sentenciante consideré que el
trabajador no logré acreditar la causa que invocd como fundamento de los rubros indemnizatorios que reclama.-  a. El actor se
considerd despedido sin justa causa, notificd su voluntad rescisoria en fecha 29 de junio del 2012 mediante telegrama colacionado; a
tal fin invoco que la parte empleadora otorgd una respuesta generalizaday abstracta de retractacion, que no expresd si continuaba o
no trabajando, si debiareintegrarme, si € vinculo subsistia, si se respetaba su jornada laboral y condiciones mas favorables de
trabajado, etc., y agregd que de acuerdo ala conducta asumida por la empleadora configurd su distracto.-  b. Corresponde
entonces evaluar si larespuesta de lademandada, frente alos requerimientos del actor de reveer lamedida, resultd delas
caracteristicas denunciadasy s tal conducta tuvo la entidad suficiente parajustificar la extincion del vinculo.- (). Laparte
empleadora, cumplido en exceso €l plazo de mantenimiento de larelacion previsto en el Art. 252 delaL.C.T., extinguio €l vinculo
por considerar que €l actor reunialas condiciones para acceder alos beneficiosjubilatorios.  Ante dicha voluntad rescisoria, €l
actor emplazd a que se reviera dicha medida bajo apercibimiento de considerarse despedido, en razén de que no contaba con la edad
necesaria para acceder alajubilacion.  Antetal situacion la demandada se retracté del despido. En respuestaa ello €l actor se
considera despedido contrariando los principios de buenafey continuidad en €l trabajo.-  ¢. A partir de las comunicaciones
postales cursadas entre | as partes, advierto que e tribunal valord correctamente la conducta asumida por el Sr. Molina, quien solicitd
gue se reviera su despido y luego ante la retractacion expresa de su empleador, disolvié el vinculo contradiciendo la continuidad que
el mismo motivo, en contra de principios fundamental es como la conservacion del puesto de trabgjo y los parametros de buenafe
gue debe tener un buen trabajador.-  2Uno de los pilares del derecho laboral es el Principio de I rrenunciabilidad de los derechos
gue el ordenamiento juridico le reconoce a trabajador, el cual jamas puede encontrarse escindido del Principio de buenafe, pilar no
sblo del derecho laboral sino también de todo el ordenamiento juridico, por lo que los preceptos de conducta deben acompaiiar alas
partes durante todo el vinculo laboral, alin luego de la extincion del mismo (articulos 62 y 63 LCT)?. Autos N°13-01933909
Caratulados ?Supercanal S.A. en J. P/Rec. Extraordinario de inconstitucionalidad?, originarios de este Tribunal.  d. El empleador
seretract6 de laextincion del contrato de trabajo ainstancia del trabajador, por ello no puede pretender desconocer su intervencion 'y
voluntad en dicho acto. Sin dudas, a partir de lamisma, el vinculo se desarrollaria en las mismas modalidades y condiciones
existentes con anterioridad y por lo tanto si las mismas no fueron cumplidas, conforme lo determiné el tribunal de mérito,
correspondid que el actor reclamara al efecto en formafehacientey concreta, todo ello con fundamento en labuenafey
considerando ademés el exiguo plazo que restaba para acceder alos beneficios previsionales.-  Entiendo entonces, que el actor
solo pretendi6 configurar la situacién de despido indirecto con posterioridad a una retractacién consumada sin justificacion alguna,
en franca contradiccion ala conducta asumida, labuenafey el principio de conservacion del trabajo; sin que tuviera motivos que
justifiquen tal postura. A mayor abundamiento, corresponde destacar que €l recurrente no ataco el elemento fundamental del
decisorio por €l cual €l tribunal de mérito entendi6 que la oferta de retractacion fue iniciada por el trabajador cuando solicito se
revierala medida de despido adoptada erroneamente por el empleadora, constituyendo su pieza recursiva solo unacritica dirigida a
sostener lanecesidad del consentimiento expreso del actor con posterioridad ala retractacién del empleador, desconociendo la
circunstanciaque el mismo origind larevision delamedida.  d. Por ello, y no obstante la retractacion configurada por pedido del
Sr. Molinay perfeccionada por el empleador, la causal invocada fue merituada acertadamente por el tribunal de mérito quien posee
amplias atribuciones en tal sentido, el cual entendié que larelacién de trabajo se encontrd reconduciday que aquel debid otorgar una
respuesta categdrica en sentido positivo de continuar lavinculacién. A ello se le sumalas amplias facultades de valoracion de los
elementos probatorios que estimo conducentes alacausay € principio de laverdad real e inmediatez que rige en el proceso laboral
en referenciaal contacto directo que tuvo el sentenciante con los testigos en laaudienciade vistade causa.-  ?Laconfiguracion de
injurialaboral y sus condiciones de gravedad es materia reservada por laley alavaloracion prudencia delos jueces (articulo 242
LCT) y ental virtud adquiere carécter de discrecionalidad que la exime de su posible censura en lainstancia extraordinaria, salvo €l
caso de arbitrariedad manifiesta o en aquellos casos excepcionales de absurdo evidente o violacion de las leyes de |a prueba?.
L$460-172.  Concluyo entonces que no existio en autos la arbitrariedad pretendida por €l recurrente que permita una nueva
interpretacion de los hechosy el derecho invocado en lasentenciade grado. V. Por todo lo expuesto, y s mi voto es compartido
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por mis distinguidos colegas de Sala, |0s recursos deben ser rechazados.  ASI VOTO.  Sobre lamisma cuestion los Dres. JOSE
V.VALERIOy OMAR ALEJANDRO PALERMO, adhieren por los fundamentos al voto que antecede.  SOBRE LA SEGUNDA
CUESTION EL DR. MARIO DANIEL ADARGO, dijo: V. Corresponde omitir pronunciamiento sobre este punto, puesto que se
ha planteado para el eventual caso de resolverse en forma afirmativala cuestion anterior.  ASI VOTO.  Sobre lamisma cuestion
los Dres. JOSE V. VALERIO y OMAR ALEJANDRO PALERMO, adhieren a voto que antecede.  SOBRE LA TERCERA
CUESTION EL DR. MARIO DANIEL ADARO, dijo:  VI. Atento alo decidido en la Primera Cuestion, |as costas deben
imponerse ala parte recurrente vencida (arts. 36 ap. | y 148 del C.P.C.). ASIVOTO.  Sobrelamisma cuestion los Dres. JOSE
V.VALERIOy OMAR ALEJANDRO PALERMO, adhieren a voto que antecede.  Con lo que termind €l acto, procediéndose a
dictar lasentenciaque acontinuacién seinsertaz SENTENCIA:  Mendoza, 06 de marzo del 2017. Y VISTOS.  Por €
mérito que resulta del acuerdo precedente la Sala Segunda de la Excma. Suprema Corte de Justicia fallando en definitiva,
RESUELVE: |. Rechazar los recursos extraordinarios de inconstitucionalidad y casacion interpuesto afs. 11/27 y vta. contrala
sentenciadictadaafs. 116 y siguientes de los autos N° 47.491, caratulados. ?Molina Pedro Alfredo ¢/ Transportes El Plumerillo
S.A. p/Despido?, originarios de la Excma. Camara Segunda del Trabajo de la Primera Circunscripcion Judicial. 11, Imponer las
costas alarecurrente vencida (arts. 36.1 y 148 del C.P.C.).  11l. Regular los honorarios profesionales alos profesionales de |a parte
recurrente: Dres. Roberto Villegas, Edgardo Buttini y Rodrigo Villegasen € ...% en su conjunto, y por la parte recurrida: Dres.
Diego Morici Paresy Maria Algjandra Buscarini €l ...% en su conjunto, de la base regulatoria que se establezca en lainstancia

anterior, por sus actuaciones en esta etapa recursiva conforme arts. 15y 31y 2y 3delaley 3641.  NOTIFIQUESE. DR.
MARIO DANIEL ADARO  Ministro DR. OMAR ALEJANDRO PALERMO  Ministro  DR. JOSE V. VALERIO
Ministro Correlaciones: Ley 20744 - BO: 27/9/1974
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