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Despido Indirecto Contrato De Pasantia

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Despido indirecto. Contrato de pasantia Se revoca parcialmente el fallo en lo referente alatasa de
interés aplicada, manteniendo durante todo el periodo de moralatasa activa segmento 1 que el Banco de Corrientes aplica en sus
operaciones de descuento de documentos. En laciudad de Corrientes, alos dieciseis dias del mes de mayo de dos mil
diecisiete, estando reunidos | os sefiores Ministros del Superior Tribunal de Justicia, Doctores Fernando Augusto Niz, Alejandro
Alberto Chain, Eduardo Gilberto Panseri, Luis Eduardo Rey Vazquez, con la Presidencia del Dr. Guillermo Horacio Semhan,
asistidos de la Secretaria Jurisdiccional Dra. Marisa Esther Spagnolo, tomaron en consideracion el Expediente N° EXP-57103/10,
caratulado: "ACEVEDO LUCRECIA MARIA C/ EDUCARS. R.L.Y/O Q. R. R. S/ IND.". Habiéndose establecido €l siguiente
orden de votacion: Doctores Fernando Augusto Niz, Eduardo Gilberto Panseri, Luis Eduardo Rey Vézquez, Alejandro Alberto
Chainy Guillermo Horacio Semhan.  EL SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA  SEPLANTEA LA SIGUIENTE:
CUESTION  ¢QUE PRONUNCIAMIENTO CORRESPONDE DICTAREN AUTOS? A LA CUESTION PLANTEADA EL
SENOR MINISTRO DOCTOR FERNANDO AUGUSTO NIZ, dice: |- Contrala sentencia N° 200/2016 pronunciada por la
Excma. Camara de Apelaciones en lo Laboral de esta ciudad (fs. 585/595), que en lo concerniente a esta instancia hizo lugar
parcialmente alos recursos de apel acién deducidos por ambas partes, en su mérito, modificé la planilla de condena efectuada por €l
primer juez en relacion al rubro diferencias de haberes 2008, luego confirmo latasa de interés aplicada a capital, la demandada
dedujo € recurso de inaplicabilidad de ley en tratamiento (fs. 601/605y vta.).  Il.- Satisfechos los recaudos de admisibilidad
previstos para este medio de impugnacion extraordinario (definitividad de la recurrida, depésito y término), corresponde analizarlo
sustancialmente.  111.- Brevemente recuerdo que la accionante promovio demanda laboral persiguiendo el cobro de una suma de
dinero derivada de larelacion denunciada con la firma demandada la cual seinici6, segun su relato, en fecha 08.02.08, prestando
tareas como Auxiliar de Sala de 4 afios; invoco que en el mes de agosto de 2008 paso a ocupar €l cargo de Maestra Jardinera hasta su
despido sin causa €l dia 28.12.09. Afirmé desempefiar una jornada de lunes a viernes de 10 hs. por dia, doble turno, cumpliendo un
total de 50 hs. semanales, no registrada hasta febrero de 2009 pues antes se la encuadré como Pasante (afio 2008).  El juez de
primera instancia recept6 parcialmente la pretension deduciday practico planilla condenando a pagar diferencias salariales del afio
2008, rubros indemnizatorios derivados del despido incausado (arts. 232,233y 245 delaLCT), vacacionesy Sac. proporcional, art.
80delaLCTylasmultasdelosarts. 1y 2delaley 25.323.  LaCamaraprocedi6 areformular la planillay receptd los rubros
referenciados por los montos que detallé. V.- Paraasi resolver, argument6 que € error en la confeccion de la planilla por €
primer juez se produjo porgue los céalculos se realizaron como si se tratara de un solo cargo (turno mafiana), cuando arribé firme a
esa Alzada que la actoralabord doble jornada.  Luego, advirtié la contradiccion existente en €l considerando VI a sefidar € ?a-
quo? que correspondia un basico de $ 650 més adicionalesy utiliz6 una base de $ 3.960,90; de alli que desestimo lainexistencia de
diferencias salariales 2009 asi como la base pretendida por el demandado recurrente y procedi6 a confeccionar una nueva
liquidacion explicando (en funcion de las escalas salariales agregadas a fs.177/179 'y 414y con relacion al rubro diferenciales
salariales 2008 y 2009 respectivamente), los bésicos a tener en cuenta para dichos célculos alos que adiciond los porcentajes
correspondientes a ubicacién geograficay ayuda material didéctico, con mas presentismo, dedicacion aulicay resolucion N° 02/04,
compensacion ley 3842 por encontrarse registrados en 1os recibos e incentivo docente, rubros que se encontraban registrados en los
libros del art. 52 de la demandada seglin periciaafs. 357. V.- Lademandada -luego de una breve resefia de los antecedentes de la
causa- criticael decisorio por apartarse de lasolucién legal del caso y reporta un supuesto de violacion de las garantias
constitucionales de la propiedad y del debido proceso. Lo tachade arbitrario y contradictoriaa proceder ala correccion de
planilla de las diferencias salariales 2008 y argumentar que €l error en los calculos residié a tomarse un solo cargo, cuestion que
desconoce arrib6 firme ala Alzada, no surgiendo tal hipétesis de la sentencia del Juez de primerainstancia, de alli laimposibilidad
de su parte en formular entonces algunacritica.  Reprocha que se haya omitido valorar |as pruebas rendidas en el proceso que
avalan el trabajo de la accionante solo en el turno mafiana durante el 2008, destacando la testimonial de Elisa Maria Lutz (ofrecida
por laactora) y pedido de autorizacién a Ministerio de Educacion delaProvincia.  Consecuentemente impugna, por inexacta, la
sumade $ 27.273,99 liquidada en concepto de diferencias de haberes del afio 2008.  Por Ultimo, refirié ala cuestion de los
intereses. Argumento al respecto y requirié se dejen sin efecto los decididos en origen a partir del 01/01/2014 - tasa activa segmento
3 del Banco de Corrientes S.A..-, 1o que implico un apartamiento del criterio del Superior Tribunal de Justicia. ~ VI.- El recurso no
puede prosperar. Del minucioso examen de lo debatido y resuelto en este proceso me convenzo de la sinrazon del recurrente, desde
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que el enfoque del caso y los fundamentos que brind6 el sentenciante para de este modo proceder a practicar nueva planilla del
capital adeudado dista mucho de la particular vision del quejoso.  Tachar de arbitrario el decisorio por considerar firme una
cuestion que a su entender no se configurd, o por omitir evaluar lo acontecido con la prueba producida acerca del trabajo de la actora
en el transcurso del afio 2008 no basta, si no pruebala ocurrenciadel vicio invocado. Y asu parte no acredito lafecha de ingreso
gue invoco, diferente ala sefialada en la demanda, menos aln |la calidad que supuestamente revistié la actora desde que la pasantia
fue descartada por el primer juez, instanciaen la cual también se estimaron insatisfechos |os montos remunerativos, 10s pagosy la
cargaimpuesta ala demandada a respecto. Ademéas, no fue menor la cuestién referida alajornada trabajada, desde que en todo
momento la actora sostuvo haberlo hecho mafianay tarde y de alli la ponderacién de la prueba testimonial efectuada afs. 538, a
proposito de esacuestién. Al considerar la primera magistratura no cumplida la carga de la prueba que pesd sobre la demandada,
siendo ademas materia de litis la cuestion referida a las diferencias de haberes 'y por el tiempo de trabajo denunciado en la demanda,
adecuadamente pudo la Camara apreciar esas circunstanciasy resolver como lo hizo. A mayor abundamiento, repasando 1o
atinente al doble turno, no resulta menor destacar que el ahora recurrente hizo mencion a esa circunstancia afs. 560, reconociendo €l
trabajo bajo esa modalidad aunque interpretara que fue solamente durante el afio 2009. Més, no fue ello lo que se desprendi6 de los
diferentes testigos alos que se hizo referenciay se analizo en primerainstancia.  Por tal motivo, juzgar €l inferior que el error de
laplanilla practicada por el primer magistrado se debid al hecho de considerar un solo cargo cuando en definitivala actora labor6
dos turnos, mafianay tarde, no resulta una conclusion antojadiza, menos caprichosa sino que encuentra sustento en los hechos
debatidosy definitivamente probados.  Reeditar esta cuestion en esta sede excepcional intentando €l justiciable un nuevo examen
del caso resultaimproponible, cuando no se pruebala existencia del vicio de arbitrariedad siendo una cuestion facticay probatoriay
como tal genaaestasede.  Por lo tanto, aparece fundada la sentencia de grado cuando confirio tratamiento adecuado al asunto,
acorde alas constancias del caso y alanormativa sobre la cual se sustent6 la pretension (CSIN, Fallos: 310:927; 311:1171; 321:
324).  VII.- El marco féctico-probatorio asi presentado dentro del cual la Camara arribo a su conviccion no pudo tacharse de
arbitrario, por sorpresivo. Y correlacionar luego el inferior los diferentes informes suministrados por distintos organismos para asi
concluir validamente en las cifras en definitiva integrantes del monto de condena, otorgan alaliquidacion practicada sustento
suficiente siendo inmune atodo vicio que pudiere endilgarsele.  VIII.- Lainterpretacion del caso asi expuesto constituye una
cuestion inabordable -en principio- en el marco del recurso extraordinario ahora deducido, salvo la eficaz denuncia del vicio de
ilegalidad o absurdidad.  Desde luego, esta Ultimainvocacion no agota el cometido exigible alos fines delarevision delos
tépicos de lainstancia, porque es menester demostrar €l error grave y grosero, concretado en una conclusion incoherente y
contradictoriaen el orden [6gico formal o incompatible con las constancias objetivas queresultan delacausa. Y legjos de plasmar
ese logro el impugnante solamente se limit6 a exponer su criterio, su propia version de lo acontecido prescindiendo de acreditar ante
este Alto Cuerpo € vicio quedenuncié. Y asentados |os agravios sobre bases débiles frente la contundencia del decisorio de
grado que analicé anteriormente, desde que se limit6 a exponer su criterio, obviamente discrepante, su técnica luce inadecuada pues
-insisto- a exponer su posturay argumentacion y omitir una réplica eficaz ala motivacion esencial que estructura la decision de
origen tal proceder carece de la necesaria aptitud para obtener la modificacion de lo resuelto (art. 102 y 103, ley 3540).  Por lo
tanto, laimprocedencia del recurso en tratamiento se patentiza en una fundamentacion que no exhibe otro registro que lamera
expresion - para mas absolutamente dogmética- de una opinion discrepante lo cual no habilitaestainstancia.  1X.- Tampoco
prospera -segun criterio del suscripto reiteradamente mantenido en las sentencias 61/2016; 74/2016; 100/2016; 101/2016 y 108/16-
acoger lapretension referidaalatasadeinterés.  Conforme los fundamentos que expuse en esos decisorios alos que envio por
razones de brevedad y los sostengo, |a el eccion de unatasa de interés o como ocurre en €l presente, de una variante dentro de latasa
activa, debe ser suficiente parareparar € dafio causado, no pudiendo estar ajenaalainflacion, a costo de vidareal, desde que a
trabajador se le deben reparar [os costos asumidos por la necesidad de financiar su consumo de bienesy servicios ante la
imposibilidad de utilizar el dinero debido.  Es que el Derecho del Trabajo se caracteriza por legislar un contrato realidad y en este
escenario no debe prescindirse del hecho que el dependiente (con su sueldo) procura sostenerse €l y su familia. Es un consumidor de
bienesy servicios, y alin desempleado sigue siéndolo y debe continuar consumiendo.  Por ello, aparece razonable la adopcion a
partir del 01/01/2014 de un segmento como €l 3 de latasa activa del Banco de Corrientes, en remplazo del segmento 1, desde que
Vino areparar |os ?mayores costos? que tuvo que afrontar el trabajador en sustitucion de unaindemnizacion no abonada. Y no
considero que por ser mayor el segmento 3 comparativamente con el segmento 1 en el periodo del que estamos tratando, resulte por
ello confiscatorio o violatorio del derecho de propiedad del agui demandado.  X.- Reproduzco en este voto -como lo hicieraen los
citados precedentes- lainformacion tenida ala vista ala hora de emitir mi opinién en aquellos. Latasa activadel Banco de
Corrientes Segmento 1 para el periodo 2012 anual ascendio a 18,13 %; y en ese mismo afio el segmento 3 arrib6 a un 29,8%
(diferencia 10,67% anual); para el 2013 el segmento 1 significd un 20,48 % anual contra el 29,87% anual del segmento 3 (09,30%
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diferencia). Distinto fue el afio 2014, alcanzando una diferencia anual del uso de los segmentos del 13,34% pues la activa segmento
1 significo un total del 26,48% y el segmento 3 un 39,82 %. En €l periodo comprendido entre enero de 2015 hasta el mes de mayo
inclusive del 2016, la diferenciafue de un 13,36% (Seg 1: 40,60% y €l Seg. 3 del 53,96%). Lamayor brecha existente que data
del afio 2014 (segmento 3 un 39,82 % anual contra un 26,48% anual del segmento 1, diferencia 13,34% anual) y la adopcion por la
Camaradel primer segmento, encuentra su razén de ser si se reparaen lainflacién del paislacual, si bien segin datos del INDEC
fue de un 23,9%, los registrados a través de las mediciones privadas publicadas en diferentes sitios de Internet marcaron entre el 31
al 39 % anual, un alza muy superior alahabida en el 2013. Inflacion que la sufrié un trabajador -en actividad o desocupado-, debid
afrontarlay quedo reflejada en los alimentos, vestido, alquileres si los hubiere, servicios como cualquier atencién de necesidades
basicas del grupo familiar.  En el contexto analizado, corresponde confirmar la determinacién judicial de latasa deinterés
dispuesta en origen (consagrada legalmente en los arts. 767, siguientesy c.c. del C.C. C. unificado). La eleccion de latasa activa
segmento 3 del Banco de Corrientes S.A. apartir del 01/01/2014 viene areparar suficientemente al trabajador que se ve privado de
ladisposicion y uso de laindemnizacion debiday como expresé anteriormente, alin desempleado, sigue siendo un consumidor de
bienesy servicios. Aquellatasareparaasimismo el costo del dinero que debe afrontar en caso de tomar un crédito para procurarse
fondos hasta tanto se le satisfaga el suyo.  Por o expuesto, de compartir mis pares este voto correspondera rechazar el recurso de
inaplicabilidad de ley interpuesto en causa, en su mérito, confirmar la sentencia recurrida, con costas a cargo del vencido y pérdida
del depdsito deley. Regular los honorarios del Dr. Sergio L. Stegelmann, vencido y los pertenecientes a Dr. Fernando Luis Meabe,
vencedor, ambos como Monotributistas frente al IVA, acada uno, en € ...% de la cantidad que deba fijarse paralos honorarios de
primerainstancia (art. 14, ley 5822). A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR MINISTRO DOCTOR EDUARDO
GILBERTO PANSERI, dice:  |.- Me avoco solamente a plantear mi postura respecto de la tasa de interés; en lo demas comparto
todos 'y cada uno de |os fundamentos mediante |os cuales brindé mi par preopinante una resolucion motivada a cadacuestion.  En
oportunidad de votar en los precedentes de este Superior Tribunal de aplicacion a caso (Sentencias Laborales N°61/2016; 74/2016 y
mas recientemente 29/2017), mudé fundadamente mi postura anterior y decidi acompafiar |a linea argumental aconsejada por el Dr.
Fernando Augusto Niz a partir del 1° de abril de 2016 en adelante, manteniendo por el periodo que se extendi6 desde la mora hasta
el 31 de marzo de 2016 la tasa activa segmento 1 que aplica el Banco de Corrientes S.A. en sus operaciones de descuento de
documentos.  |l.- Lo hice -como expusiera- porque |os indices inflacionarios se modificaron. Cité como dato el indice de precios
al consumidor de la Fundacién de I nvestigaciones Econémicas Latinoamericanas (FIEL) que arrojé un incremento del 3,1% anivel
genera y del 3,2% en los alimentosy bebidas. El rubro de transporte y comunicaciones crecié el 5,4% y laindumentaria, € 5 por
ciento. Para FIEL, lainflacion fue del 40,6% en los Ultimos 12 meses. Sin dudas que ese proceso se acelerd en estos Ultimos meses
siendo un dato real a que no pude seguir gjeno y que influyd ala hora de votar en ambos precedentes citados.  Es detoda
evidencia, sostuve, que no podia ningln magistrado comprometido con los contenidos dikel dgicos de su funcion estar obligado a
persistir en unatesitura cuando las circunstancias reales |o convencieran de la necesidad de su revision, no pudiendo permanecer
indiferente al proceso inflacionario actual, ignorando larealidad. Por lo tanto, los intereses deben reparar |os efectos dafiosos
derivados del envilecimiento del signo monetario, anén de |os otros dafios causados a acreedor producto del incumplimiento del
deudor, mas alin tratandose de créditos laborales.  Consecuentemente, mudé mi posturay aconsegjé se adopte latasa de interés
activa Segmento 3 que cobra el Banco de Corrientes S.A. como sostiene €l Ministro que voté en primer término. Pero o sera a partir
del 1° de abril de 2016 en adelante, manteniéndose hasta el 31 de marzo del 2016 latasa activasegmento 1. Dealli que de
compartir mis pares este voto propio hacer lugar parcialmente al recurso en tratamiento y mantener la tasa de interés activa segmento
1 que e Banco de Corrientes aplica en sus operaciones de descuento de documentos desde lamoray hasta el 31 de marzo de 2016.
A partir del 1° de abril de 2016 fijar la tasa activa Segmento 3, con costas y regulacion de honorarios del modo propuesto por €l Dr.
Fernando Niz. A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR MINISTRO DOCTOR LUIS EDUARDO REY VAZQUEZ, dice:
I.- Vienen a conocimiento del suscripto estas actuaciones en razén del recurso de inaplicabilidad de ley interpuesto por la
demandada contra la sentencia de la Excma. Camara de Apelaciones en lo Laboral de esta ciudad que le resulté desfavorable.
Solamente dejaré planteada mi disidencia en cuanto al rubro intereses de condena concretamente impugnado por esa parte, esto es el
tipo de segmento correspondiente a la tasa de interés activa fijadaen el pronunciamiento.  En ese quehacer, reproduzco en €l
presente mi opinién vertida en las Sentencias N°61/2016; N°74/2016; més recientemente Nros.100, 101, 108 todas del 2016 y N°
29/2017, todas del fuero laboral.  11.- Como expresara en aquellas, se hallaen juego la determinacién de intereses moratorios por
lo que la cuestion enmarca dentro de lo dispuesto en los arts. 767 y 768 y concordantes del Cédigo Civil y Comercial, siendo ademas
unafacultad judicial su ponderacién sobre datos concretos del caso, todo lo cual configura un test de razonabilidad susceptible de
contralor en sede extraordinaria.  En ese entendimiento, disiento con la opinion vertida por quienes me preceden. Y conforme ala
adhesion y postura que asumi al suscribir la sentencialaboral N°10/2016 dictada en autos: ?Rindel Noelia Cristina ¢/ Pellicer Héctor
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Francisco y/u Otro g/Ind., etc?, convendré en continuar manteniéndola en el presente, propiciando fijar los intereses segin la tasa
activa segmento 1 que aplica el Banco de Corrientes S.A. en sus operaciones de descuento de documentos comerciales durante todo
el periodo de mora, desde que la misma recompone de modo suficiente el capital adeudado en procesos de naturaleza indemnizatoria
como el que me ocupa, Sin aparecer ese segmento excesivo 'y tampoco abusivo.  111.- El interés es parte sustantiva de la reparacion
y yalatasaactiva, adiferenciade la pasiva, integraladimension positivaa contexto socioecondmico en el que se aplica, sin
desvirtuar su finalidad. Y asi como el limite inferior de cualquier reparacion esta delimitado por el empobrecimiento del actor a
quién se le hayareconocido un crédito emergente de un dafio que se debe indemnizar; el limite superior de cualquier reparacion es el
enriquecimiento a costa del demandado (mi voto, Sentencia Laboral N° 61 de 2016).  Por ello, considero que yala aplicacion de
latasa activaresulta suficiente y el segmento 1 apropiado alos fines reparatorios, alavez adecuado alanormacivil orientada a
reparar €l dafio patrimonial como alagarantiadel derecho de propiedad consagrada por €l art. 17 de la Constitucion Nacional.  En
atencién alo anteriormente explicitado si bien comparto el voto del Dr. Niz en lo que respecta a tratamiento de la cuestion de fondo,
considero debe hacerse lugar al recurso de inaplicabilidad de ley interpuesto parcialmente y revocar la sentencia de Camaray del
primer juez en lo referente alatasa de interés aplicada, en su mérito, mantener durante todo el periodo de mora latasa activa
segmento 1 que el Banco de Corrientes aplica en sus operaciones de descuento de documentos. Costas en esta instanciaen un 70% a
cargo de larecurrente y 30% restante ala contraria teniendo presente el éxito parcia de la accionada en sede extraordinariay €l
criterio juridico impuesto en el andlisis de las causidicas, devolviéndose el 30% del depdsito efectuado. Regular los honorarios
profesionales del Dr. Sergio L. Stegelmann, los pertenecientes a Dr. Fernando Luis Meabe, ambos como Monotributistas frente al
IVA en €l ...% delacantidad que debafijarse paralos honorarios de primerainstancia (art.14, ley 5822). A LA CUESTION
PLANTEADA EL SENOR MINISTRO DOCTOR ALEJANDRO ALBERTO CHAIN, dice:  |.- De conformidad al voto
suscripto en los precedentes Laborales N°91/2015; 92/2015; N°61/2016; 74/2016; 100/2016; 102/2016; 108/2016 y 29/2017,
habiendo acompafiado en los mismos la propuesta del Luis Eduardo Rey VVazquez en lo concerniente al célculo de los intereses por
compartir su razonamiento y motivacion, voto en €l presente de lamismaformay adhiero ala solucién brindada por el Dr. Luis
Eduardo Rey Vazquez. A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR PRESIDENTE DOCTOR GUILLERMO HORACIO
SEMHAN, dice:  1.- Segiin tengo dicho en los precedentes que mis pares citan en sus votos, he dejado en ellos sentada mi
disidenciarespecto del primer votante y de los nuevos argumentos del Dr. Panseri en lo concerniente al rubro intereses de condena.
Asi lo hice, a votar en la causa resuelta mediante sentencia laboral N° 61 de 2016, més recientemente sentencias Nros. 100; 101;
108 del mismo afio y fuero. Finalmente en la Sentencia Laboral N°29/2017, compartiendo la propuestadel Dr. Rey Vazquez.  l.-
En efecto, tengo opinion fundada emitida en los precedentes: ?Aguilar, José F. ¢/Supermax S.A. §Ind.? y ?Cantero, Daniel E.
c/Supermercado ?LaBomba S.R.L.?y/o Q.R.R. s/Lab.?; Sentencias Laborales N° 91/2015 y 92/2015 respectivamente;
pronunciamientos éstos que marcan lajurisprudencia del Superior Tribunal -adoptada por mayoria de votos- en lo concerniente al
célculo de los intereses, continuando con €l criterio yafijado en el afio 2.006 cuando se sefial 6 que serd latasa activa segmento 1 del
Banco de Corrientes S.A. la que corresponde adoptar para deudas provenientes de créditos |aboral es (Sentencia Laboral 63/2006)
por todo el periodo de mora, desde que la misma restablece el valor original de las deudasy conserva en condiciones reales la
sentencia, de tal modo que el acreedor accede integramente a su acreencia sin verse disminuida por lademoradel deudor en
satisfacerla. Por consiguiente remito, en honor alabrevedad, alos fundamentos alli volcados. Y en este cometido, propicio se
decidala cuestion del modo propuesto por el Dr. Rey Véazquez.  En mérito del precedente Acuerdo el Superior Tribunal de
Justiciadictalasiguiente:  SENTENCIA N°41  1°) Hacer lugar parcialmente a recurso de inaplicabilidad de ley interpuesto,
revocando la sentencia de Camaray del primer juez en lo referente alatasa de interés aplicada, en su mérito, mantener durante todo
el periodo de moralatasa activa segmento 1 que el Banco de Corrientes aplica en sus operaciones de descuento de documentos. 2°)
Costas en estainstancia en un 70% a cargo de larecurrente y 30% restante ala contraria teniendo presente el éxito parcia dela
accionada en sede extraordinariay el criterio juridico impuesto en el andlisis de las causidicas, devolviéndose el 30% del depdsito
efectuado. 3°) Regular los honorarios profesionales del Dr. Sergio L. Stegelmann'y los pertenecientes a Dr. Fernando Luis Meabe,
ambos como Monoatributistas frente al IVA en €l ... % de la cantidad que deba fijarse paralos honorarios de primerainstancia
(art.14, ley 5822). 4°) Insértese y notifiquese. Fdo.: Dres. Fernando Niz-Eduardo Panseri-Luis Rey Vazquez-Algjandro
Chain- Guillermo Semhan 020747E
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