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Despido Indirecto Diferencias Salariales Prescripcion

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Despido Indirecto. Diferencias salariales. Prescripcion. Lanegativa adar tareas previo requerimiento
constituye causa suficiente de autodespido, con mayor razén la comunicacién de rescision pese a reguerimiento previo.
En la ciudad de Reconquista, Santa Fe, alos 20 dias del mes de Febrero de 2017, se relinen los Jueces de esta Camara, Dres. Aldo
Pedro Casella, Dalla Fontanay Chapero, pararesolver |os recursos interpuestos por la demandada contra la resolucién dictada por €l
Sefior Juez de PrimeraInstanciaen lo Laboral de Reconquista, Santa Fe, en los autos. ACEVEDO, Olga Olimpiac/ HECTOR
EMILIO NARDELLI SA. S LABORAL, EXPTE. N° 17, ANO 2011. Acto seguido, e Tribunal establece el orden de votacion
conforme con el estudio de autos: Casellay se plantean pararesolver las siguientes cuestiones:  Primera: ¢Es nulala sentencia?
Segunda: ¢Esjusta?  Tercera: ¢Qué pronunciamiento correspondedictar? A laprimeracuestion, e Dr. Casella dijo: €l recurso
de nulidad no es sostenido en esta Instancia, y no advierto irregul aridades que hagan menester la consideracion de oficio de la
cuestion planteada, por lo que voto por lanegativa. A lamisma cuestion, los Dres. Dalla Fontanay Chapero votan en igual
sentido. A la segunda cuestion, el Dr. Caselladijo: Olga Olimpia Acevedo inicia demandalaboral contraHECTOR EMILIO
NARDELLI S.A. en procura del cobro de diferencias de haberes por periodo no prescripto, antigliedad, indemnizacion art. 16 ley
25561, preaviso y vacaciones no gozadas (fs. 26/29). La actora sostiene que desde el afio 1995 trabajaba en el servicio de sepelios de
laempresa hasta el afio 2003 cuando padece una enfermedad cerebral cuya consecuenciaresulta en una hemiplejiadel lado izquierdo
de su cuerpo. Sele conservé € empleo por un afio a partir de julio de 2003 (art. 208 LCT). Vencido el afio, lademandadale
comunicaalaactoralareservadel puesto de trabajo por igual periodo sin goce de haberes (fs. 20). Al termino del mismo, en fecha
05/08/05 Acevedo intima ala empleadoraalos fines de ser reintegrada (fs. 21), sin embargo la sociedad anénima decide rescindir la
relacién laboral en fecha 10/08/05 conforme lo autoriza el art. 211 LCT (fs. 22), lo que determina que la actora se dé por despedida.
Al contestar la demanda, |a empresa de servicios de sepelios reconoce larelacion, carga horaria-sin horas extras- y categorialaboral,
pero rechaza la demanda amparada en que no recibi6 la sociedad telegrama del accionante solicitando su reintegro y que €l despido
obedece alo autorizado por € art. 211 LCT sin voluntad de la actora a reincorporarse (fs. 40/43).  Lasentenciade Primera
Instancia hizo lugar alademanda (fs. 92/94 vto.). Para ello analiz6 |os hechos constitutivos de lalitis y 1os testimonios de Garay,
Osunay Alvarez; concluy6 que la actitud de la demandada obligd ala actoraa dar por extinguido €l vinculo que los uniay que el
vencimiento del plazo de conservacién de empleo no trae aparejado autométicamente la ruptura del contrato de trabajo sino que
debia subsistir hasta tanto una de las partes decida rescindirlay notifique ala otra su voluntad deresolverla.  Alzandose contrala
sentencia, a recurrente lo agravia (fs. 110/112 vta.): 1) que el A quo sostenga que la actora manifiesta mediante telegrama su
voluntad de reincorporarse cuando su parte nuncalo recibié ya que el destinatario era una personafisicallamada Hector Emilio
Nardelli y no lajuridica que representa HECTOR EMILIO NARDELLI S.A. y ademas que Jose Maria Mifio, receptor del
instrumento, no tiene vinculacion con la sociedad; 2) que no hay prueba que acredite las diferencias sal aria es adeudadas; 3) que no
se haya expedido sobre la excepcion de prescripcion por el rubro 2diferencias salariales por periodo no prescripto?; 4) que no haya
resuelto la tacha de la testigo Paola Noemi Garay y que usd el aguo a fundar su sentencia; 5) que se haya resuelto imponer las costas
asu parte. Contesta agravios la actora (fs. 116/123 vto.) solicitando la confirmacion de la sentencia al zada en todos sus partes con
costas ala contraria, quedando los autos pararesolver.  Por razones de orden, considero en primer término el agravio sobre la
tacha de la testigo Paola Noemi Garay, cuyo testimonio uso €l aquo a fundar su sentencia. Latacha debe ser desestimada.
Acreditada jurisprudenciatiene dicho que ?por méas que un testigo manifieste interés en que una parte gane €l juicio, no es
procedente latachasi del resto del cuestionario no se advierte que respondi6 en formafavorable a dicha parte, puesto que los dichos
de los testigos no son materia de tacha sino de observacion en el aegato? (arnolfo, StellaMaris ¢/ Perez de Mathey, Néliday otros s/
accion de despojo. Juzgado de Primera Instancia Civ Com 2° Nom. De San Lorenzo. Res. del 05-04-2010) y ?no es causal de tacha
gue el testigo manifieste en términos generales que tiene interés en que gane el juicio unade las partes (Mehring Silvana ¢/ L épez
Noray/o § Cobro de Pesos. Camara de Apelacion en lo Laboral de Rosario, Sala 1. Res. del 11-10-2007). Ademés €l testimonio
brindado por Garay resulta coincidente respectod el de Alvarez (fs. 71) y Osuna (fs. 71 vto) quienes no fueron objeto de tacha. De
ello se colige que si e aquo no vislumbré intencién de la testigo para favorecer deliberadamente ala actoray que ademas el mismo
resulté equivalente al brindado por los otros dos. Latachano debe prosperar.  Analizando ahora las criticas ala resolucion que
acoge el reclamo fundado en lajusta causa del despido indirecto decidido por la actora, adelanto que el agravio no merece ser
acogido. Contrariamente alo aducido por la demandada, recibi6 la comunicacion del pedido de reintegro de la actoratal como fue
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relatado en lamanda. Laomision en lamisivade las siglas ?S.A? correspondientes al tipo societario de la empresa no es relevante ni
implica por ello que no se haya cursado la comunicacion de ley. Esa circunstanciay la alegacion de que Jose Maria Mifio no era
empleado, constituyen actos de malafe del recurrente. La comunicacion de continuar con larelacion fue realizada por Olga Olimpia
Acevedo en el domicilio de la empresa demandada (fs. 21), como surge de las documentales de fs. 3/24, 37/39 y poder de fs. 31 ss.
LA afirmacion de larecurrente de que la comunicacion de la actora fue recibida en ese domicilio por una persona gjena ala empresa
es insostenible; mas bien se colige que al tomar conocimiento del requerimiento de la actora, que ahora niega, la demandada apurd el
envio de su decision de rescindir. De modo que, demostrado el requerimiento de reintegro de la actora, si el demandado pretendia
dar por finalizado el vinculo debia demostrar: a) que laincapacidad continuaba, no pudiendo Acevedo cumplir ninguna tarea laboral
y b) que no podia darle otras tareas, no existiendo culpa de su parte. Estas circunstancias no solo no fueron acreditadas, sino que ni
siquiera fueron invocadas debido a que la demandada decidié comunicar su voluntad rescisoria negando haber recibido el
requerimiento de reintegro, |o que queda demostrado que no se gjusta a larealidad de |os hechos. La negativa a dar tareas previo
requerimiento constituye causa suficiente de autodespido (v. jurisprudencia en Bosco, Luis, Manual del Despido, 144), con mayor
razén la comunicacion de rescision pese a requerimiento previo. En consecuencia, en este aspecto corresponde desestimar el agravio
y confirmar lasentenciaapelada.  Distinta solucion merece el rubro reclamado por diferencias de haberes de un afio por periodo
no prescripto (segun liquidacion de fs. 27) y excepcionada por la demandada en la causal de prescripcion. Respecto de la
prescripcion por créditos laborales, este Cuerpo ya en ?Gutierrez ¢/ Gutierrez? (Tomo 14 - Resolucién 443/13 - Fs. 24 del
26-12-2013) tiene dico que ?el curso de la prescripcion de los créditos laborales debe computarse individua mente a partir del
momento en que cada uno es exigible, porque es alli donde nace la accion? (v. S.C.J. Mendoza, Salall, 29/03/06, Alarcon, Héctor B.
¢/ José Patruno e Hijos SRL, IMP 2006-13, 1669) resultando primordial que ?surjalavoluntad indubitable del acreedor de sostener
su crédito, por mas que se trate de un reclamo genérico? (v. Arese, César en LCT, Comentaday Concordada, Ojeda Raul - Coord.,
2° ed. actudiz., T. I1l, Rubinzal-Culzoni, pags. 628 y ss.). Asi tenemos que de las misivas enviadas por Olga Olimpia Acevedo (fs.
21y 23) en ningiin momento reclama las diferencias salariales obrando Unicamente el TCL n° 505772015 cursado en fecha 12/08/05
por el que seintimaa demandado para que ponga a su disposicién indemnizaciones de ley. Lafalta de intimacion expresa sobre €l
rubro reclamado determina que el plazo bienal del art. 257 L.C.T. habia transcurrido sin suspension ni interrupcion alafechade
promocion de la demanda. Sin perjuicio de ello, es de agregar que en lademanday en laliquidacion de rubros (fs. 26/28 vto.) la
actorano justifica el reclamo, limitandose Unicamente a exigirlo por € periodo de un afio. En consecuencia, corresponde acoger €l
agravio y modificar en ésto la sentencia, haciendo lugar ala excepcion de prescripcion y revocandola en cuanto acoge el reclamo por
diferencias salariales.  El segundo agravio referente ala falta de prueba que acredite de las diferencias salariales no merece ser
considerado toda vez que a acogerse la excepcion de prescripcion de las diferencias salariales, la suerte del presente deviene
indiferente.  En cuanto alas costas, corresponde imponerlas en ambas instancias al demandado, teniendo en cuentalaincidencia
de lareduccion prevista por el acogimiento parcia del recurso de apelacion (art. 102 CPL).  En consecuencia, de ser compartido
mi voto, se harélugar parcialmente ala apelacion de la demandada, exclusivamente en cuanto ala condena al pago de diferencias
salariaes, acogiendo la excepcidn de prescripcion articulada. Costas en ambasinstanciasalademandada. A lamisma cuestion,
los Dres. Dalla Fontanay Chapero votan en igual sentido. A latercera cuestion, el Dr. Caselladijo: atento al resultado precedente,
corresponde adoptar la siguiente resolucion: 1) Desestimar el recurso de nulidad y acorger parcialmente el recurso de apelacién
interpuesto por la demandada; 2) Revocar la sentencia de alzada en cuanto hace lugar a reclamo por diferencias salariaes, lo que se
deja sin efecto acogiendo la excepcion de prescripcion; 3) Confirmar en lo restante la resolucion alzada; 4) Imponer las costas ala
demandada en ambas instancias; 5) Regular los honorarios de Segunda I nstancia de los |etrados actuantes en el 50% de laregulacion
firmede Primeralnstancia. A lamisma cuestion, los Dres. Dalla Fontanay Chapero votan en igual sentido.  Por €ello, la
CAMARA DE APELACION EN LO CIVIL, COMERCIAL Y LABORAL DE LA CUARTA CIRCUNSCRIPCION JUDICIAL
RESUELVE:1) Desestimar €l recurso de nulidad y acorger parcialmente el recurso de apelacion interpuesto por la demandada; 2)
Revocar la sentencia de alzada en cuanto hace lugar a reclamo por diferencias salariales, o que se deja sin efecto acogiendo la
excepcion de prescripcidn; 3) Confirmar en |o restante la resolucién alzada; 4) Imponer |as costas ala demandada en ambas
instancias; 5) Regular los honorarios de Segunda Instancia de los letrados actuantes en el 50% de la regulacién firme de Primera

Instancia.  Registrese, notifiquese y bajen. CASELLA JuezdeCamara DALLA FONTANA  Juez de Camara
CHAPERO JuezadeCamara ALLOA CASALE  Secretaria Nota: (*) Sumarios
elaborados por Juris online 016279E
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