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Despido Indirecto Rechazo De Demanda Domicilio Inexistente Carga Intercambio
Telegrafico

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Despido indirecto. Rechazo de demanda. Domicilio inexistente. Carga. Intercambio telegréfico Se
rechaza la demanda por despido iniciada por actora, toda vez que no puede interpretarse que el empleador no contesté las
intimaciones cursadas por trabajadora, si este las dirigié a domicilio consignado en las misivas que la accionante enviaba. Por €llo,
si en el domicilio del destinatario, tal como surge de lo informado por el Correo Oficial, seindico que este es ?inexistente? y, por
tanto, el telegrama enviado por el empleador no fue entregado, no resultd razonable que éste cargue con la responsabilidad del
incumplimiento del extremo de notificacion fehaciente Buenos Aires, 15 de noviembrede 2016  Enla Ciudad de
Buenos Aires reunidos los integrantes de la Sala VI afin de considerar 10s recursos deducidos en autos y para dictar sentenciaen
estas actuaciones, practicando el sorteo pertinente, proceden a expedirse en el orden de votacion 'y de acuerdo con los fundamentos
que se exponen acontinuacion. LA DOCTORA GRACIELA LUCIA CRAIG DIJO:  Contrala sentencia de primerainstancia
que, en lo principal, hizo lugar ala demanda contra EMPRESA DE SERVICIO DE LIMPIEZA RON S.R.L.y contralNC SAA., se
agraviala codemandada INC S.A. atenor del memorial obrante afs.330/334, que mereci6 laréplica de la parte actora a fs.336/337.
A su vez, laaccionada apela por altos |os honorarios que |e fueron regulados en origen ala representacion |etrada de la parte actora
y a perito contador y por bajos los fijados a su parte (ver f5.330, punto |1 y fs.334, punto g).  El Sefior Juez ?a quo? considerd
gjustado a derecho la situacién de despido indirecto en la que se colocd la actora luego de sus reiterados reclamos a que se aclarara
su situacion laboral y se le otorgaran tareas. Para asi decidir, juzgd que la demandada no extremd las medidas para que la accionante
tomara efectivo conocimiento del contenido de las misivas que se le cursaban através del Correo. En tal marco, hizo lugar alas
indemnizaciones previstas en los arts. 245, 232y 233 delaL.C.T., SAC ¢ preaviso, integracién mes de despido, SAC ¢ integracion,
dias de salario de abril de 2012, SAC prop. 12 cuota 2012, SAC sobre vacaciones proporcionales, salario marzo 2012 y multa
previstaen el art. 2 delaLey 25.323. Por su parte, desestimé la procedencia de la multa contempladaen el art. 80 delaL.C.T.
reclamada en el inicio. Finalmente, condend en forma solidaria en los términos del art. 30 delaL.C.T. alacodemandada INC S.A.
Contra aquélladecision, seazalNC S.A., quien objetala procedencia en grado del despido indirecto en el que se coloco la actora.
Al respecto, sostiene que el magistrado de grado omiti6 considerar que las misivas que la demandada EMPRESA SE SERVICIO DE
LIMPIEZA RON S.R.L. remitiera en contestacion alos telegramas cursados por la accionante fueron despachados al domicilio
denunciado por la actora, €l que ademas, apunta, era coincidente con el domicilio remitente en sus envios telegraficos y que fueron
devueltas por e correo bajo informe de ?domicilio desconocido?. Sobre el punto, cuestiona concretamente que el sentenciante de
origen haya entendido que ante dicha circunstancia la demandada debi6 extremar los recaudos para tomar conocimiento si ello era
deesamanera.  Adelanto que laquejatendrafavorable recepcion. Ello asi, puesto que advierto que tal como lo sefidlala apelante,
la codemandada EMPRESA DE SERVICIO DE LIMPIEZA RON S.R.L. dio respuesta alaintimacion de fecha 4/4/2012 que le
cursara la actora, mediante la CD N°26411493-3 del 9/4/2012, a ultimo domicilio denunciado por aquéllaen la calle Juan Cruz
Varela4624; José C. Paz; Provincia de Buenos Aires (ver fs. 73y fs. 138/143), el que, asu vez, observo coincidente con el
consignado por PAZ como domicilio remitente en |as respectivas piezas postales que cursara ala accionada(ver fs.120/125).  Bgjo
tales condiciones, considero que si en el domicilio del destinatario, tal como surge de lo informado por el Correo Oficial afs. 143, se
indica que este es ?inexistente?y, por tanto, el telegrama enviado por el empleador no es entregado, no resulta razonable que éste
cargue con laresponsabilidad del incumplimiento del extremo de notificacion fehaciente.  Los razonamientos hasta aqui
expuestos, me llevan a proponer que, de ser compartido mi voto, se revoque €l pronunciamiento de primerainstanciay en
consecuencia, se rechace lademanda interpuesta por CLAUDIA NATALIA PAZ contraEMPRESA DE SERVICIO DE LIMPIEZA
RON S.R.L.y contralNC SA. Lasolucién que aqui dejo propuesta tornainoficioso el tratamiento de |os denominados agravios
?a? ?b? ?2c?y ?e? deducidos por INC S.A. en sumemorial recursivo (ver fs. 330vta/332vta. y fs.333vta./334).  Enatencion al
nuevo resultado del litigio, corresponde dejar sin efecto o decidido en lainstancia de grado en materia de costas y honorarios (conf.
art. 279 del C.P.C.C.N.), lo que tornaria abstracto el tratamiento de las quejas vertidas afs.330, punto Il y fs.334, puntofyg.  En
coherencia con ello, sugiero imponer las costas de ambas instancias en € orden causado, en tanto entiendo que, ante las aristas
facticas del caso, la demandante pudo creerse con derecho alitigar como lo hizo (art. 68, segundo parrafo, del C.P.C.C.N.). En
consecuencia, y en atencion ala extension, merito e importancia del trabajo realizado, valor econdmico del litigio y pautas
arancelarias de aplicacion, propicio regular los honorarios del patrocinio y representacion letrada de la actora, de la demandada
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EMPRESA DE SERVICIO DE LIMPIEZA RON S.R.L., delacodemandada INC S.A. y del perito contador, por sus actuaciones en
primerainstancia, en $8.000; 10.000; 10.000 y $4.000, respectivamente (cfr. arts. 38 delaL.O., 6°, 7°, 19, 39y concs. de ley 21.839
y ley 24.432 y decreto ley 16.638/57).  Asimismo, regulense |os honorarios de | os representantes letrados intervinientes en ésta
Alzada en el 25% de lo que, en definitiva, les corresponda por sus labores en lainstancia previa (art. 14 de laley 21.839, ya citada).

EL DR. LUISA. RAFFAGHELLI DIJO:  Que adhiero a voto que antecede.  Por lo que resulta del acuerdo que antecede
(art.125 delaLey 18.345), el Tribuna RESUELVE: 1) Revocar |a sentencia de primerainstanciay, en consecuencia, rechazar la
demanda entablada por CLAUDIA NATALIA PAZ contra EMPRESA DE SERVICIO DE LIMPIEZA RON SR.L. Y CONTRA
INC S.A. II) Imponer las costas de ambas instancias en €l orden causado (art. 68, segundo parrafo, del C.P.C.C.N.). I1l) Regular los
honorarios del patrocinioy representacion |letrada de la parte actora, la demandada EMPRESA DE SERVICIO DE LIMPIEZA RON
SR.L.,INCSA.Yy €l perito contador, por sus actuaciones en primerainstancia, en las sumas de $ 8.000; $ 10.000; $10.000y $
4.000, respectivamente. 1V) Fijar los honorarios de |os letrados intervinientes en esta instancia en un 25% de lo que les corresponda
percibir por su labor en laanterior etapa.  Oportunamente, ciimplase con lo dispuesto en el art.1°delalLey 26.856 'y con la
Acordadade laCSIN N° 15/2013.  Conste que lavocalia uno se encuentra vacante (art. 109, RIN).  Registrese, notifiquesey
vuelvan. GRACIELA L.CRAIG  JUEZDECAMARA LUISA.RAFFAGHELLlI  JUEZ DE CAMARA
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