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Despido Indirecto Registro Defectuoso De Fecha De Ingreso Y Jornada Laboral
Carga De La Prueba Rechazo De La Demanda

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Despido indirecto. Registro defectuoso de fecha deingreso y jornadalaboral. Carga de la prueba. Rechazo de

lademanda Se mantiene el rechazo de la demanda por despido, pues el accionante no prob6 que lafechade ingreso y jornada
laboral fueran distintas alas que figuran en los recibos de haberes y demés registraciones laborales, por 1o que desaparece el motivo
injurioso por él alegado para considerarse despedido. En laciudad de Corrientes, alos doce dias del mes de mayo de dos
mil diecisiete, estando reunidos |os sefiores Ministros del Superior Tribunal de Justicia, Doctores Fernando Augusto Niz, Algjandro
Alberto Chain, Eduardo Gilberto Panseri, Luis Eduardo Rey Vazquez, con la Presidenciadel Dr. Guillermo Horacio Semhan,
asistidos de la Secretaria Jurisdiccional Dra. Marisa Esther Spagnolo, tomaron en consideracion el Expediente N° EXP-83921/12,
caratulado: "MACHUCA SERGIO OMAR C/ ALOJAMIENTO DEL LITORAL S.R.L. Y/UOTRO Y/OQ.R.R. S/ DESPIDO
SIN CAUSA". Habiéndose establecido el siguiente orden de votacion: Doctores Fernando Augusto Niz, Eduardo Gilberto Panseri,
Luis Eduardo Rey Vézquez, Algjandro Alberto Chain y Guillermo Horacio Semhan.  EL SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA
SE PLANTEA LA SIGUIENTE: CUESTION  ¢QUE PRONUNCIAMIENTO CORRESPONDE DICTAREN AUTOS? A
LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR MINISTRO DOCTOR FERNANDO AUGUSTONIZ, dice:  |.- Contrala sentencia
pronunciada por la Excma. Camara de Apelaciones Laboral de esta ciudad (fs.333/337 y vta.) que, en lo que aqui concierne, resolvio
rechazar el recurso de apelacion interpuesto por el actor, confirmar la sentencia de primerainstanciay de este modo desestimar la
demanda, con costas; aquél -por intermedio de su apoderado- interpone el recurso de inaplicabilidad de ley en andlisis (fs. 340/347).

I1.- Satisfechos los recaudos formales previstos en el art. 102y c.c. delaley 3540, no estando obligado a cumplir con el depdsito
deley, corresponde analizar |os agravios que motivan el azamiento en esta sede extraordinarialocal.  111.- En autos el actor alegd
gue presto servicios afavor de los demandados desde el mes de enero de 2011 hasta el mes de agosto de 2012, en horario continuo
de ocho horas diarias, en formarotativa (diurnas, vespertinas y nocturnas), atento ala actividad principal de la demandada (hotel
transitorio); y que recién a partir del mes de abril de 2012 fue regularizado en la categoria de ?Ayudante General |1?, por media
jornada de labor. Estando afectado de su salud el dia 30.07.12 y ante la no recepcidn de certificado médico por parte de su
empleador, en fecha 31.07.12 remitié TCL N° ... poniendo a su disposicién dicho certificado e intimando aregularizar su situacion
laboral (fechareal deingresoy jornada completa) bajo apercibimiento de ley, la que fue rechazada por la demandada aplicandole
una nueva sancion disciplinaria de 10 dias por ausencias injustificadas de los dias 30 y 31, impugnada esta Gltima por el accionante.
Ante lafalta de cumplimiento alaintimacion cursada por falta de registracion, se consideré injuriado y despedido por exclusiva
culpade lapatrona el dia06.08.12 (TCL N°...). A suturno, laparte demandadasi bien reconocié larelacién laboral afirmé un
ingreso distinto (01.04.12), asi como una prestacion de servicios de media jornada segun surge de los recibos de haberes, Libro
especial del art. 52 delaLCT y demasregistraciones laborales.  En el contexto descripto, |a demanda fue desestimada en primera
instancia con costas a la parte actora, teniéndosele por no probada lafecha de ingreso y lajornada alegada por esta tltima. Y en
cuanto ala causal de despido indirecto y luego de evaluado el intercambio epistolar entre las partesy pruebas rendidas, €l
sentenciante tuvo por no acreditada la justa causa invocada por el actor, y desestimo los rubros indemnizatorios reclamados, fallo
que fue confirmado por la Excma. Camara. V.- En este cometido, para decidir como lo hizo, y en lo que afecha de ingreso se
refiere, compartio con el primer juez lavaloracion de la Unica testimonial rendida en el proceso por la parte actora (fs. 226 y vta.)
indicando que dada la generalidad evidenciada en su declaracién respecto al tema en debate, aquella carecia de lavirtualidad y
contundencia necesaria para desvirtuar las anotaciones registrales. Por |o que considerd acreditada como fecha de ingreso la
consignada en los recibos de haberes y demés documentaciones registrales (01.04.12). A continuacion y en lo que respectaala
causal de despido, al analizar los motivos injuriosos invocados por el trabajador -incorrecta registracion de fechadeingreso y
jornada laboral- estimo que carecié de asidero tanto la primera como la segunda causal, descartando la fecha de inicio denunciada al
demandar conforme se decidiera precedentemente y el rechazo de la segunda (duracién de jornada) por haber Ilegado firmey
consentido alaAlzada.  Culmind quitando sustento ala causal de cesantiainvocada, confirmando el pronunciamiento de origen
en cuanto alailegitimidad del despido indirecto materializado y deviniendo improcedentes |os rubros indemnizatorios pretendidos.
De este modo, desestimé lademanda en todas sus partes. V.- A través de laimpugnacion extraordinaria el recurrente invoca
como causal de alzamiento la existencia de una valoracion arbitraria de los hechos, como unainterpretacion y aplicacién erronea de
laley y doctrinalegal.  Tacha de incongruente y absurda la sentenciaen crisis al merituar la Unica testimonial producida por la
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actora (Rita Elena Romero de fs. 226 y vta.) restandole eficacia probatoria para acreditar lareal fecha de ingreso del trabajador.
Aduce que los dichos de Romero fueron interpretados en forma parcia y arbitraria.  Endilgaa juzgador el haberse apartado de
uno de los principio rectores del derecho laboral, esto es, el 2principio in dubio pro operario? ante la exigliidad del plexo probatorio,
asi como haber dado preferencia alas demas documentaciones arrimadas a proceso (recibos de haberes, Libro Especial art. 52 de la
LCT) paratener por no probadalafechade ingreso alegada al demandar. Estima que la cuestion debid resolverse aplicando un
criterio favorable a trabajador (art. 9 delaLCT).  Disiente que se haya considerado no acreditada lainjuriainvocada por el
trabajador y consecuentemente rechazados los rubros reclamados.  Finalmente, sin perjuicio de sefialar que el decisorio en crisis
carece de fundamentacién suficiente, refiere que del mismo se desprende una aplicacién erréneay equivoca de la doctrinalegal.

VI.- Tras el andlisisde los agraviosy de los elementos tenidos en cuenta por |la Camara precedentemente sintetizados, anticipo desde
yami voto en el sentido de laimprocedencia del recurso, toda vez que lo decidido en la sentencia atacada en modo alguno resulta
pasible de latacha que se le imputa. En casos como €l presente, en el cual e recurso de inaplicabilidad de ley transita el carril
factico y probatorio (fecha de ingreso, valor otorgado ala pruebatestimonia y demas documentaciones aportadas al proceso), pesa
sobre la parte recurrente una delicada tarea, cudl es delimitar y acreditar fehacientemente la causal del absurdo en laselecciony
valoracion de la prueba, debiendo su discurso necesariamente demostrar las notas que dibujan con suficiente significacion e
importancia ese motivo paraingresar alaconsideracion del Alto Tribunal local, pues no debe olvidarse que resulta una excepcion de
creacion pretoriana respecto alainaplicabilidad de ley que avanza como senda calificada en el control de los vicios de la sentencia,
preferentemente sobre lafranjafécticay probatoria.  En efecto, no logra el recurrente demostrar |a existencia de arbitrariedad o
inadecuada inaplicabilidad de las normas que se pretenden violadas. Su escrito recursivo trasluce la solaintencion de una nueva
valoracion de pruebas y hechos, por cuanto discrepa con larealizada por €l "aquo”, o que en principio no constituye materia objeto
de casacion, por ser ésta de exclusivaincumbenciadel tribunal dejuicio.  En repetidos pronunciamientos he sostenido que esta
instancia extraordinaria no tiene por objeto corregir fallos que el impugnante considere equivocados, seguin su divergenciacon la
interpretacion asignada por 10s jueces alos hechos y leyes comunes, sino que "por su excepcionalidad, su procedencia requiere un
apartamiento ineguivoco de la solucién normativa prevista para el caso, 0 una decisiva ausencia de fundamentacion” (cfr. C.S.J.N.,
Fallos, 277:144, y 295:356; STJ Ctes., Sent. Laborales 146/94; 156/94; 10/95; 30/06; 15/07; 54/08; 36/10, entre otras). Extremo que
no se configuraen el sub-lite.  VII.- En el caso, el agravio del recurrente cuestionando el valor asignado al testimonio de Rita
Elena Romero (fs. 226 y vta), quitandole valor convictivo por sobre las documentaciones registrales (recibos de haberes y
constancias de Libro Especial), no merece reparo alguno cuando no acredita la parte impugnante un vicio en el razonamiento por
parte del juzgador, habiendo la Camara otorgado suficiente argumentacion para proceder aesaeleccion.  Como lo explic y
meritud acertadamente el tribunal de grado, |a mentada testigo no tuvo la contundenciay precision necesaria al responder en relacion
alafechadeinicio delavinculacion laboral entre las partes (segundarespta., fs. 226), no logrando crear en el juzgador conviccion
acabada sobre el hecho debatido (fecha de ingreso), maxime cuando de la confrontacion con los restantes elementos de prueba
incorporados al expediente (recibos de haberes y anotaciones registrales), imposibilitaron hacer prevalecer sus aseveraciones sobre
éstasultimas.  Deello se sigue que € Unico testimonio producido en el presente no constituye plena prueba respecto a extremo
debatido, no surgiendo del cuidadoso andlisis que impone la valoracion de este medio probatorio € convencimiento de que los
hechos a egados en la demanda -ingreso del actorocurrieron en lafechaen que lo indicé € declarante y todo ello valorado bajo la
perspectivade lasanacriticaracional.  Surge asi claro el convencimiento del Tribunal apelado, a concluir la cuestion, tal como o
hizo, y tener por probado la fecha de ingreso consignada en los recibos de haberes y demés documentaciones (01.04.12), todo lo cual
descarta la configuracion del vicio esgrimido por €l recurrente. A propdésito, segun resolvi6 este Alto Cuerpo recientemente
(S.T.J,, Ctes., Sentencia Laboral N°41/2016) ?...los tribunal es disfrutan de una suerte de facultad para ?seleccionar? las pruebas
producidas en cuyo mérito no siempre valoran latotalidad del material de conviccion recogido; limitandose, entonces, a ponderar
aquellas pruebas que sean esenciales o conducentes?.  VIII.- Que, con relacidn ala objecién del accionante relativa al
apartamiento del juzgador del principio protectorio, esto es, del ?in dubio pro operario? y su argumentacion de resolverse la cuestion
aplicando lo estipulado en el art. 9 delaLCT, lo cierto es que de lalectura de la sentencia dictada no se advierte que el Tribunal 7a
guo? se encontrarainmerso en duda alguna sobre |las pruebas recabadas, sino que alaluz de la sana critica, luego de analizar las
pruebas rendidas (testimonia y documentales arrimadas), advirtié la insuficiencia de las mismas para hacer lugar ala pretension
deducida al demandar, por estricta aplicacion del criterio general querige sobrelacargadelaprueba.  Su aplicacion en materia
probatoria resulta de las dudas que puede tener el juzgador, después de haber confrontado y analizado las distintas probanzas,
supuesto no configurado en laespecie.  Parece oportuno recordar que no toda duda en la val oracion de la prueba puede caer bajo
€l recurso técnico previsto por e legislador en lanormativa citada. Se resuelve mediante lainvocacion de laregladel art. 9 dela
LCT unadudainsuperable, profunda, esa duda que no permite a buen juez producir conviccién total. Por ello no debe confundirse
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una situacion de pruebas producidas que generan dudas con aquellos supuestos de falta de pruebas, ni con la endeblez probatoria o
con pruebas que no convencen.  |1X.- Tampoco la queja con relacion alacausal de extincién puede tener andamiento, por cuanto,
coincido con la Camara, que habiéndose desestimado la pretension del accionante en cuanto afechadeingreso y jornadalaboral,
distintaalaque figuraen los recibos de haberes y demas registraciones |aboral es, desaparece el motivo injurioso por él aegado, por
lo que corresponde rechazar la pretension con fundamento en el despido indirecto, al no existir injuria por parte de laempleadora
que justificara su actitud de colocarse indebidamente en situacién de despido. Y asi obr6 € inferior, relacionando y valorando
aquella situacion que finalmente invoco el trabajador como motivo real del despido. Y concluy6 que no medié prueba de una
inobservanciaimputable a empleador paralesionar lavinculaciény rescindirlade modo indirecto.  De esta manera, fracasadala
comprobacion por parte del recurrente de los vicios que endilgé a decisorio en crisisy no comprobados |os hechos injuriosos
delatados en la comunicacion del despido, no cabe otra solucién que desestimar la objecion en tratamiento.  X.- Finalmente carece
de trascendencia la ausencia de fundamentaci én que sefiala €l recurrente de la sentencia de fs. 333/337 vta, desde que fue
precisamente el modo de valorar las pruebas (testimonial y documentaciones registrales) lo que didé motivacion autosuficiente al
decisorio en crisisy constituyd una derivacion razonada del ordenamiento juridico aplicable alos hechos comprobados de la causa.
X1.- A mayor abundamiento, tampoco llevarazdn el impugnante al referir a un supuesto de aplicacién erronea de la doctrina legal ,
pues no existe alafecha el expediente técnico unificador de jurisprudencia del fallo plenario, por 1o que no podria hablarse de
obligatoriedad en casos analogos (vide: Superior Tribunal de Justicia, Corrientes, en anteriores integraciones, Sentencias 158/94,
49/99, 86/99, 89/2000, 55/2007). Lainexistencia en lalegislacion provincia del instituto [lamado "fallo plenario”, impide lafijacion
de una doctrina obligatoria o vinculante paralos tribunales inferiores. La doctrina legal es, en cierto modo, la expresion de unaregla
juridica construida por los tribunales, regla que puede o no disfrutar de obligatoriedad o vigencia, que son cosas bien distintas: la
regla de derecho declarada en un fallo (doctrina) es vigente cuando se proyecta en el futuro a otros casos con la persuasion necesaria
paraimpedir que |os jueces se aparten de él sin alguna buena razén; la obligatoriedad, en cambio, emana no de lafuerzade
conviccion de que el fallo esté dotado, sino de la norma que impone laregla de derecho en él declarada como inexorable criterio de
objetividad. Cualquiera sea el grado de persuasion de una sentencia plenaria, no hay razones de ninguna clase que permita apartarse
de ella, toda vez que su autoridad surge de unaley que la sanciona como obligatoria. En Corrientestal ley no existe, por lo quela
expresion "doctrinalegal” contenida en nuestrainstancia extraordinaria constituye una merareferencia a un futuro legislativo
todaviaincierto, por ello corresponde descalificar la objecion que en tal sentido explicitaralaparte recurrente.  XlI.- Las restantes
apreciaciones que contiene la pieza recursiva no resultan esenciales ni conmueven la decision adoptada por la Camara. Y yatiene
dicho este Cuerpo que €l juez o tribunal no esta obligado a seguir alas partes en todas y cada una de sus alegaciones sino solamente
en aquellas que resulten conducentes alos fines del litigio.  XlI1.- Por ello, apreciado como fuera el caso por la Camara, la
solucion brindada resultaimpecable sin que su razonamiento adolezca del vicio de absurdidad o incurra en violacion o errénea
aplicacién delaley. Lo expuesto evidencialano configuracion de un caso de arbitrariedad de sentencia, siendo el andlisisy
decision de la Camara derivacion razonada de lo dispuesto en €l art. 386 del CP.Cy C.  Me permito recalcar siquiera unavez mas
gue resultainsuficiente el recurso de inaplicabilidad de ley que insiste en expresar agravios sobre la base de argumentaciones que
fueron expresamente desplazadas por la Alzada como obstativas a su pretension y ni siquieraintenta demostrar que ese proceder
hubiera significado violacion de las normas juridicas, ya que el fallo hoy atacado fue debidamente fundado, no ofreciendo equivocos
en la subsuncion de lanormativa aplicable aautos.  XIV.- Recuerdo, a mayor abundamiento que parala configuracion del vicio de
absurdo debe existir laalegacion y prueba de un error grave y ostensible cometido por € tribunal, en la conceptuacion, juicio o
raciocinio al momento de analizar o interpretar una prueba, con tergiversacion de las reglas de la sanacriticay en violacion de las
normas procesales de aplicacion (art.386, C.P.C.y C.), arribandose a una conclusion contradictoria en €l orden 16gico formal. Esta
doctrina, sabido es, se ha elaborado y concebido precisamente como un remedio Ultimo y excepcional alamanera de védvulade
escape paraevitar laméaximainiquidad en los pronunciamientos judiciales sobre cuestiones de hecho, no configurdndose cuando la
apreciacion sea discutible o poco convincente, ni se demuestra en base a una mera exhibicidn de una opinion discordante (S.C.B.A.
Sentencia 02-V1-981, DJBA, v. 121, p.273, sentencia 6-V1-79; causa"Jara', sent. Del 27.111.79, Ac. 24.928; "Balisia’, sent. Del
11-VI11-78, D.J.B.A., v. 115, p.310; Fallos citados por JUAN CARLOS HITTERS, TECNICA DE LOS RECURSOS
EXTRAORDINARIOSY DE LA CASACION, 1991, pag. 356/357, apartados 90y 95). Y la apreciacion del caso es coherente'y el
juzgador arriba a conclusiones claramente sostenibles entre si, evidenciando las criticas del recurrente tan solo una disconformidad
de criterio, pretendiendo hacer valer €l suyo propio sin fundamentos idéneos, y por o tanto inhabil parafundar el recurso de
inaplicabilidad deley que meocupa. Lo dicho sella definitivamente la suerte de la queja, con lo que en mérito alo expresado y,
de ser compartido por mis pares el voto que propicio, corresponde desestimar el recurso de inaplicabilidad de ley, confirmando la
sentencia recurrida con costas en esta instancia a cargo de larecurrente vencida. Regular 1os honorarios profesionales del Dr. Victor
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Eduardo Fontanarrosa Aguirre, como vencido, en su calidad de Monotributistafrente al 1VA, en €l ...% de la cantidad que quede
establecida en primerainstancia (art. 14, ley N° 5822). A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR MINISTRO DOCTOR
EDUARDO GILBERTO PANSERI, dice:  Que adhiere a voto del Sr. Ministro Dr. Fernando Augusto Niz, por compartir sus
fundamentos. A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR MINISTRO DOCTOR LUIS EDUARDO REY VAZQUEZ, dice:
Que adhiere a voto del Sr. Ministro Dr. Fernando Augusto Niz, por compartir sus fundamentos. A LA CUESTION
PLANTEADA EL SENOR MINISTRO DOCTOR ALEJANDRO ALBERTO CHAIN, dice:.  Que adhiere a voto del Sr. Ministro
Dr. Fernando Augusto Niz, por compartir sus fundamentos. A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR PRESIDENTE
DOCTOR GUILLERMO HORACIO SEMHAN, dice:  Que adhiere a voto del Sr. Ministro Dr. Fernando Augusto Niz, por
compartir sus fundamentos.  En mérito del precedente Acuerdo el Superior Tribunal de Justicia dictala siguiente:
SENTENCIA N°33  1°) Desestimar el recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley, confirmando la sentencia recurrida con
costas en estainstanciaa cargo de larecurrente vencida. ~ 2°) Regular los honorarios profesionales del Dr. Victor Eduardo
Fontanarrosa Aguirre, como vencido, en su calidad de Monotributista frente al IVA, en €l ...% de la cantidad que quede establecida
en primerainstancia (art. 14, ley N° 5822).  3°) Insértese y notifiquese. Fdo.: Dres. Fernando Niz-Eduardo
Panseri-Eduardo Rey Vazquez-Alegjandro Chain -Guillermo Semhan 020616E
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