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Despido Indirecto Relacion De Dependencia Carga De La Prueba

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Despido indirecto. Relacion de dependencia. Carga de la prueba Se confirma el fallo que hizo lugar a

la demanda por despido, pues, habiéndose determinado que la vinculacion que uniera alas partes era de caréacter laboral, €l despido
configurado es el indirecto motivado por la conducta injuriosa de la empleadoraal desconocerlo. Enlaciudad de
Corrientes, alos tres dias del mes de marzo de dos mil diecisiete, estando reunidos |os sefiores Ministros del Superior Tribunal de
Justicia, Doctores Fernando Augusto Niz, Alejandro Alberto Chain, Eduardo Gilberto Panseri, Luis Eduardo Rey Vazquez, con la
Presidencia del Dr. Guillermo Horacio Semhan, asistidos de |a Secretaria Jurisdiccional Dra. Marisa Esther Spagnolo, tomaron en
consideracion el Expediente N° EXP-90403/13, caratulado: "ORTIZ, SERGIO DANIEL C/ CETROGAR S. A. S/ IND.".
Habiéndose establecido € siguiente orden de votacion: Doctores Fernando Augusto Niz, Eduardo Gilberto Panseri, Luis Eduardo
Rey Vézquez, Algjandro Alberto Chain y Guillermo Horacio Semhan.  EL SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA SE
PLANTEA LA SIGUIENTE: CUESTION  ¢QUE PRONUNCIAMIENTO CORRESPONDE DICTAREN AUTOS? A LA
CUESTION PLANTEADA EL SENOR MINISTRO DOCTOR FERNANDO AUGUSTO NIZ, dice:  |.- Contrala sentencia
pronunciada por la Excma. Camara de Apelaciones Laboral de esta ciudad (fs. 258/272), que rechazé el recurso de apelacion
deducido por la demandaday confirmé el fallo del juez de grado, teniendo por probada la vinculacion laboral respecto delafirma
accionada e hizo lugar ala demanda impetrada condenando a pago de |os rubros reclamados, con costas, la accionada interpone el
recurso de inaplicabilidad de ley en tratamiento (fs. 273/277 y vta)).  |l.- Deducido que fuera dentro del plazo legal (art. 102, ley
3540); contra sentencia definitivay satisfecho el depdsito (art. 104, ley derito), corresponde considerar |os agravios que lo
sustentan.  |11.- En autos, e actor invoco la existencia de unarelacion laboral con la demandada desde el 12.11.2008, redlizando
tareas de gestién de cobranzas (visitas a clientes de unalista brindada por la patronal en situacion de mora para acercar nota
intimatoria a fin de que concurrieran aregularizar su situacion). Encuadra dicha actividad en el CCT N° 130/75, categoria de
Administrativo ?A?, con jornadas que se extendian de lunes a sdbados de 08:00 a 12:30 hs. y de 17:00 a 21: 00 hs. Ante negativade
trabgjoy luego deintimar a aclarar su situacion, negando la accionada la relacion de dependencia, procedi6 a efectuar reclamo en
sede administrativa (Expte N° 514-14-03798/13), produciéndose el distracto indirecto el 10.04.13.  Lademandada, si bien
reconocié la prestacion de servicios del actor -como cobrador externo-, negé la naturalezalaboral y de subordinacién de los mismos,
asi como su fecha de ingreso, jornada completa, remuneracion y, consecuentemente la procedencia de los rubros reclamados.  En
el contexto descripto, €l juez de primerainstancia receptd parcialmente la demanda, al concluir que la accionada no logré desvirtuar
lapresuncion contenidaen el art. 23 delaLCT, carga que le fueraimpuesta. Probada larelacion laboral (testimoniales valoradasy
presunciones aplicables), hizo lugar alos conceptos pretendidos, no asi alajornadainvocaday al rubro diferencias de haberes, los
gue laCamaraincluy a receptar recurso de apelacion del actor y confirmd asi la sentenciaN°® 21 del primer juez con los alcances
vertidos. V.- Paradecidir como lo hizo, habiendo |as partes interpuesto sendos recursos de apelacion (fs. 220/224 y fs. 226/234
respectivamente) la Camara, por razones metodoldgicas'y de buen orden procesal, en primer lugar, se avoco a deducido por la
demandaday lo desestim6. Luego, paso al tratamiento del entablado por la parte actoray lo receptd, modificando el fallo N° 21
obrante afs. 208/218y vta.  Enlo que aqui concierne, respecto a recurso interpuesto por la demandaday en lo relativo ala
existenciadel vinculo, afirmé que en el presente lainversiéon del ?onus probandi? se adecua alaforma en que ha quedado trabada la
litis, deviniendo ajustado a derecho el desplazamiento de dicha carga procesal a partir del reconocimiento de |0s servicios prestados.

Agreg6 que unavez operadala presuncion legal, la carga de la prueba corre por cuenta de aquél a quien perjudicay por ende se
encuentrainteresado en desvirtuarla; por lo que, coincidiendo con el juez de grado, pesaba sobre la accionada la carga de demostrar
gue el nexo que ligara alas partes fue de una naturaleza distintaala presumida. Y nolo hizo.  En ese orden de ideas, anaizé las
testimoniales rendidas por |as partes priorizando el testimonio de fs. 109 (producido por la actora) y remarcé en él la contundenciay
fundabilidad de sus declaraciones, asi como la suficiente razén de sus dichos por tratarse de un empleado de la accionada,
precisando aquellas respuestas que refirieron a las tareas que desarrollaba Ortiz, que concurriaaretirar listas de clientes a quienes
visitar pararealizar la gestion de cobranzas por la sucursal de Cetrogar S.A. ubicada en Cazadores Correntinosy la periodicidad con
gue selo veiaen laempresa (preg. N° 3y 4). En ese quehacer, resalto en este declarante, también como nota rel evante, larespuesta
dada alaprimeraampliatora (fs. 109), al contestar ?... que €l actor devolvialas planillas que le eran entregadas... ?, [0 que puso en
evidencialaobligacion del trabajador de rendir cuentas ala entidad accionaday a ésta Ultima como la encargada de determinar la
forma, oportunidad y extension de la prestacion, respondiendo asi a efectivo gercicio del poder de direccidn que emerge de la
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subordinacion juridica.  Examind posteriormente las declaraciones recabadas afs. 187, 188, 190 y 191 respectivamente -testigos
de la demandada-, resaltando no solo el caracter de dependientes de la accionada al momento de prestar declaracion, sino que los
mismos se limitaron a ratificar la concrecion por parte del actor de tareas de cobranzas, no teniendo ellas la convictividad suficiente
para neutralizar la mentada presuncion y desbaratar €l razonamiento antes expuesto.  Aseverd que tampoco tuvo incidencia para
rebatir el carécter laboral de larelacion el hecho de no tener una vestimenta precisa o no cumplir horarios determinados de labor
dentro del establecimiento, desde que estos hechos no cobran relevancia -en el caso del actor-, pues el giro de laactividad que éste
ultimo desarrollaba hizo que debiera desenvolverse fuera de aquél, visitando clientes morosos, sin poder determinar con precision el
tiempo que pudiese insumir dichastareas.  En ese contexto, luego de referir alas caracteriticas que permiten diferenciar el
contrato de trabajo de otras figuras aparentemente andl ogas (subordinacién juridica, econémicay técnica), infirid que no puede
encuadrarse la relacién habida entre las partes como un contrato de comisién, como pretendié hacer valer |a demandada.

Concluyd, que latarea desempefiada por €l actor contra el pago de remuneracion presenta todas las caracteristicas de una prestacion
brindada en relacion de dependenciay por lo tanto, encuadrable dentro de lanormativaprevistaenlaLCT.  Afadi6 que un nuevo
andlisis del plexo probatorio no le permitio arribar a una conclusion distintaala del juez del primer grado y que el apercibimiento
contenido en €l art. 55 delaLCT fue correctamente aplicado pues, ante laomision de laexhibicidn deloslibrosy registros
requeridos (arts. 52y 54, LCT), laley invierte la carga de la prueba creando una presuncion ?iuris tantum? afavor de las
afirmaciones del trabajador sobre las circunstancias que debieron contar en 10s respectivos asientos, entre los que se encuentra fecha
deingreso, remuneracionesy categoria.  En base a tales consideraciones, determinada larelacién de carécter laboral, concluy6
-coincidiendo con el primer juez- y de acuerdo con lateoria recepticia, que la extincion se configurd por despido indirecto operado
en fecha 10.04.13 segln cédula glosada afs. 135, de ahi que considerd prosperan los reclamos en los términos de | os articul os que
Cit6 (arts.245, 232, 233, SAC ¢ preaviso e integracion y haberes devengados en meses de marzo y abril de 2013).  Recepto
ademas lamultadel art. 80 delaLCT, sin perjuicio de lafaltade intimacién del actor en los términos del Decreto N° 146/01, habida
cuenta de la negativa de la existencia del contrato de trabajo por parte de la demandada. Cit6 precedente de este Superior Tribunal de
Justiciaental sentido.  Finalmente, desestimdé la queja de la demandada en torno ala procedencia de las multas previstas en los
arts. 1y 2 delaley 25.323 confirmando el pronunciamiento de origen, explicando fundadamente | os presupuestos de su procedencia
encadacaso. Enlo atinente alaremuneracion percibida, disintié con el juez de origen y estimé que a no haber la accionada
arrimado prueba alguna, sumado al apercibimiento del art. 55 dela LCT, debia tenerse por cierto el salario mensual denunciado al
demandar ( $3.000). Desestimé laquejaentorno adejar sin efecto la notificacion de la AFIP afin de dar cumplimiento con la
ley 25.345. Por lo que, sin més, confirmé el pronunciamiento del primer grado. A continuacion, tratd los agravios referidos ala
jornada de trabajo asi como laimpugnacién de planillade liquidacion junto con los de la parte actora. Respecto a su extensiony
partiendo que era carga de la demandada probar unajornada distinta ala habitual al empleado de comercio, tratandose de una ?de
excepcion?, al no presentar planillas horarias, ni tampoco los libros del art. 52 delaLCT, torné operativala presuncion del art. 55 de
laLCT afavor delas afirmaciones del trabajador, sin que fuera desvirtuada por prueba alguna. De ahi que tuvo por acreditadala
jornada de 8 horas como jornada habitual de la actividad comercial, coincidiendo con lalegal de 8 horas diarias y 48 semanales (art.
lley 11544y art. 196 delaLCT) y descarto las apreciaciones del juez de grado por ser meramente subjetivas.  En este estado,
determinada la cuantia de la remuneracion mensual percibida por el actor ($3.000), procedi6 areceptar el rubro diferencias de
haberes por todo €l tiempo no prescripto, practicando planilla en base alo que debié efectivamente percibir seglin escalas salariales
vigentes para la categoria del accionante -Administrativo ?A?- del CCT N° 130/75, la que ascendi6 ala sumade $ 61.054,04 (fs. 270
yvta). Enesequehacer, previo tratamiento de planteo de inconstitucionalidad respecto de las sumas no remunerativas
peticionadas a demandar, no tratadas en origen, lo receptd y determind su inclusién en labase de liquidacion de los rubros
derivados del despido.  De conformidad a €llo, practico nueva planillaafs. 271 reformulando €l monto de condena ($167.709,41),
con costasalademandada. V.- Endilga el recurrente haber incurrido la Camaraen la causal de ?arbitrariedad? a considerar que
no se ha producido prueba alguna que pueda neutralizar la presuncién del art. 23 delaLCT  Cuestionala absurda ponderacién de
las testimoniales rendidas en el proceso a priorizar € ?a-quo? al Unico testigo producido por la parte actora (fs. 109) y descartar los
cinco (5) testimonios rendidos por la demandada por su caracter de dependientes (fs.187, fs.188, fs.189, fs. 190y fs.191).
Impugnala contundenciay fundabilidad que se atribuye alatestimonial defs.109.  Considera erroneala aplicacion del
apercibimiento contenido en €l art. 55 de laLCT y de las consecuencias gravisimas que se atribuyen a su parte sin exigir otras
pruebas aparte de dicha presuncién.  Discrepa con la jornada maxima habitual que €l tribunal tuvo por acreditada alegando que €l
actor no arrimé pruebaalgunadeello.  Agravialafechadel distracto considerada por el juez de grado, entendiendo que de haber
existido relacion laboral, la misma se habria extinguido en lafecha que el actor inici6 reclamo administrativo (14.03.2013).  Se
disconforma con la condena impuesta a la demandada a abonar todos | os rubros derivados del despido incausado (arts. 103, 123,
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156, 232, 233y 245 delaLCT) y lamultadel art. 80 de la misma normativa atento alainexistenciade larelacion laboral.  Objeta
larecepcion de las multas previstasen los art. 1y 2 de laley 25.323 afirmando que no se dan |os presupuestos para su procedencia,
indicando, concretamente en el caso del art. 1 de laley citada haber omitido tener en cuenta la defectuosa intimacién del actor.
Finalmente, insiste en la naturaleza comercial del vinculo, solicitando se revoque el fallo de grado, con costas.  VI.- Resumidas de
este modo las criticas efectuadas a decisorio en crisis, en concreto, las mismas ponen en pugna la ponderacién de las pruebas
producidas a fin de discernir la existencia de larelacion laboral. Como tales, en principio, a omitir probar la configuracion dela
figura del absurdo (Unicaviaidonea para atravesar la valla de la excepcionalidad en materia de hecho y prueba), no pueden
prosperar en tanto y en cuanto la ponderacion que de los elementos probatorios efectuaran 10s jueces de grado, escapan -por viade
principio-, al conocimiento de este Cuerpo, no pecando del vicio quele fueraendilgado.  VII.- En tal sentido, sabido es quela
simple discrepancia subjetiva con €l criterio sustentado por el juzgador acerca de la evaluacion de la prueba no al canza para probar
la configuracion del absurdo pues parala ocurrencia de tan extremo instituto debe advertirse una decision al margen de las leyes
|6gicas formales, transgrediéndosel as, sin que la mera alegacion de la propia version - anteponiéndola ala del sentenciante- baste
para demostrar la existencia de unafractura en su razonamiento |égico que conlleve acalificarlo de arbitrario. Y fue eso lo que
acontecio en autos. Y aes doctrina sentada por este Superior Tribunal en numerosos precedentes que no cualquier disentimiento
autorizaatener por configurado el ?absurdo? en la seleccion y valoracion de la prueba; en consecuencia, no es suficiente discrepar
con la apreciacion efectuada por €l tribunal, tampoco que ella aparezca discutible o poco convincente pues se requiere algo mas, la
demostracion del vicio |égico del razonamiento o una errada interpretacion a punto de haber llevado a tribunal a establecer
conclusiones claramente insostenibles, contradictorias entre si 0 inconciliables con las constancias que resultan de la causa
(Sentencias laborales: Superior Tribunal de Justicia Ctes. N°30/2.006;71/2.006; 15/2.007; 51/2010; 88/2011; 90/2011; 93/2011,
58/2012; 02/2016 entre tantas otras).  De este modo, conforme vengo sosteniendo, |0s agravios carecen de entidad para conmover
los motivos que condujeron a inferior decidir como o hizo, siendo su resolucién producto de unareflexidn criticay razonada de los
elementos de prueba producidos y acorde alas normas legales de aplicacion a caso (art. 23 L.C.T; arts.377, 386 C.P.C.C. y art. 109
ley 3540). Enverdad, quién recurre, sblo deja entrever su postura personal frente alos hechos debatidos sin lograr demostrar los
vicios que endilga a decisorio en crisis, lo cual importa que €l recurso de inaplicabilidad de ley se torne inviable (CSIN, Fallos:
299:258; 302:884; 220:30-072 y 1025; 304:1048).  VIII.- A mayor abundamiento, y a partir del hecho de la acreditacion de la
prestacion de servicios surgida, segiin se dijo, de su reconocimiento por la demandada en el responde, acertadamente el tribunal ?a
quo? consideré aplicable la presuncion legal previstaen el art. 23delaLCT.  Esta norma consagra una presuncion "iuris tantum”
cuya consecuenciainmediata es lainversion de la carga de la prueba, es decir que corresponde al demandado acreditar la
inexistencia del contrato de trabajo, efectuando las demostraci ones correspondientes a larelacion comercial invocada, 1o que,
justamente, no prob6 en autos.  Luego de analizar detenidamente la sentencia atacada, no veo infringidas las reglas val orativas que
deben guiar latarea del juzgador. En su pronunciamiento, formul6 un adecuado andlisis y exposicion en orden alas pruebas/
rendidas (testimoniales), ponderando |os aspectos que tuvo en cuenta al decidir (ver testigos propuestos por |la demandada de fs. 187,
fs. 188, fs. 189, fs. 190y fs. 191) y priorizando el testimonio de fs. 109, explicitando suficientemente los motivos y razones que
permitieron dar mayor convictividad a este Ultimo; todo lo cual impide tachar de arbitrario €l criterio de seleccion y valoracion dela
prueba. A propdsito, destaco que la quejareferidaalavaloracion del testigo producido por €l actor constituye un alegato
abstracto sobre aspectos que ya han sido juzgados, olvidando el quejoso que lo que ahora esta en juicio es el razonamiento del
sentenciante. En torno a ello, debo resaltar que no eslo mismo subrayar la prueba producida o criticar por insuficiente o
impertinente la de la contraria, que atacar y demostrar lailegalidad del razonamiento y las conclusiones del Tribunal de grado.

Por otra parte, no esta de mas reiterar que las circunstancias que €l juez otorgue preferencia a determinados elementos probatorios no
es suficiente paraimpugnar 1o resuelto en origen, més alin, cuando no esté obligado a evaluar en detalle una por una las pruebas
agregadas ala causa, siendo si fundamental, como lo hizo en autos, indicar adecuadamente las piezas procesales en que basb su
labor axiolégicay fundd su decision, tal 1o acaecido en el sub-examine.  1X.- Ademas, sabido es que corresponde a los tribunales
del trabajo, como funcion privativa, determinar si entre las partes se configurd o no un contrato de trabajo conforme los elementos
facticos que en cada caso se verifiquen, y su decision al respecto no puede revisarse en esta sede extraordinaria, salvo que se
demuestre violacién delaley o la configuracion de lafigura del absurdo al evaluar los hechos y |as pruebas de la causa, Unico
supuesto en que este Superior Tribunal puede entrar a conocer las conclusiones féacticas del fallo.  En el caso concreto, habiendo
presentado |as tareas desempefiadas por el actor para la accionada todas las caracteristicas de una prestacion de servicios brindada en
relacién de dependencia, encuadrable dentro de las previsiones del art. 23 de LCT, y no logrando la accionada demostrar la
existencia de otro vinculo contractual distinto, entiendo correcto lo decidido en origen.  Sefialado o expuesto, la conclusién que
exhibe el pronunciamiento de la Camara, claramente vinculada a cuestiones de hecho y prueba, alacual arribo el juzgador de origen
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en uso de facultades que le son privativas, no logra ser descalificada por €l qugjoso.  Apreciado como fuera el caso por la Camara,
la solucion brindada resulta impecable sin que su razonamiento adolezca del vicio de absurdidad o incurra en violacién o errénea
aplicacion delaley. Ergo, no asiste razén a recurrente al agraviarse del modo quelo hizo.  X.- Tampoco puede prosperar la
impugnacion respecto ala aplicacion erronea del apercibimiento previsto en el art. 55 de laLCT por los motivos que expondré.
En efecto, cabe recordar que dicha presuncién -ante la no presentacién de |os libros correspondiente por parte del empleador- devino
aplicable a sub-lite, toda vez que la misma resulta operativa cuando se acreditd previamente la/ / existenciade unarelacion de
trabaj 0; cuestion que, como sefia é, ocurrid en el caso, y como lo entendi6 acertadamente la Camara, en virtud de ella, debio tenerse
por ciertas las afirmaciones del trabajador sobre las circunstancias que deben figurar en |os respectivos asientos, entre los que se
encuentra, fecha de ingreso, remuneracion, categoriay jornada de trabajo, no siendo desvirtuada dicha presuncién por prueba en
contrario.  Por o expuesto, corresponde desestimar el agravio en cuestion. X1.- Tampoco puede prosperar la
guejarespecto ala extension de lajornada de trabajo que se tuvo por probada en la sentencia en crisis, desde que no puede
reprocharse al tribunal incurrir en fundamentos arbitrarios o absurdos en cuanto estimé no cumplida por la demandada la carga que
le fueraimpuesta al invocarse unajornada distinta ala habitual de un empleado de comercio.  En estalinea argumental, entiendo
gue la Camara acertadamente partiendo de |as reglas que rigen el ?onus probandi? en la materia evidencid la orfandad probatoria de
laaccionada al no presentar planillahoraria ni tampoco los libros exigidos por €l art. 52 de laLCT e hizo operativala presuncién
contenida afavor de las afirmaciones del trabajador, reparando que tampoco pudo extraerse de las testimonial es recabadas en autos,
prueba suficiente de lo afirmado por cuanto estos Ultimos no pudieron aseverar con exactitud el tiempo que demandaba al actor la
visitaaclientesmorosos. Y en ese quehacer responsabilizé ala parte demandada quien debia probar sus afirmacionesy no lo
hizo, por lo que concluyd que debe considerarse que €l trabajador desempefiaba sus labores en lajornada habitual de la actividad
comercial, la que coincide con lajornadalegal de 8 horasdiariasy 48 semanales (art. 1 ley 11.544 y art. 196 delaLCT),
descartando asi |as apreciaciones del primer sentenciante por falta de respaldo objetivo y en contraposicion a principio de jornada
normal de 8 horas, que no fuera desvirtuada por prueba alguna. Razonamiento que resultaimpecable e inmune ala tacha que imputa.
XI1.- Igual temperamento se impone respecto a cuestionamiento relativo alafecha de extincion y consecuentemente la
impugnacion de los rubros derivados del distracto, desde que, acertadamente la Camara entendié que habiéndose determinado que la
vinculacién que uniera a las partes era de carécter laboral, el despido configurado es el indirecto motivado por la conducta injuriosa
de laempleadora, o que determind la recepcion de los reclamos que involucran créditos laborales ( arts. 103,123, 156, 232, 233y
245 dela L CT), asi como lamultadel art. 80 de la misma normativa, rubros éstos, que el ahora recurrente manifiesta su ssimple
disconformidad insistiendo en su posturade inexistenciade larelacion laboral.  En estalinea de razonamiento ninguna
consideracién puede tener el agravio dirigido atomar como fecha del distracto la de presentacion del reclamo administrativo por
parte del actor (14.03.13), por cuanto -coincido con €l juez de grado- y de conformidad a la teoria recepticia que lafecha que debe
tenerse por configurado el despido indirecto no puede ser otra que €l dia en que el mentado reclamo fue impuesto ala demandada
(10.04.13) seguin cédula glosada a fs.135 (Expte N° 514-14-03 798/13), pretendiendo €l quejoso con estaimpugnacion desligarse del
pago de un mes més de / haberes (mes de abril/2013) como el mismo lo sindicaen su escrito recursivo.  De este modo se impone
€l rechazo del agravio en cuestion.  XlI1.- Lamisma suerte corre laqueja en torno ala procedencia de las multas previstas en los
art. 1y 2 delaley 25.323, esto es, su rechazo, por los fundamentos que seguidamente expondré.  Con relacién ala pretension con
fundamento en el pago de laindemnizacion prevista por €l art. 1° de laley N° 25.323 lamisma se impuso en €l sub- lite, por
configurarse el supuesto de hecho para que dicho articulo sea aplicable "falta de registracion?, obligacion que nace desde €l
comienzo mismo de larelacion laboral. Y asi lo resolvié la Camara en razonamiento que comparto, no siendo atendible la queja
del impugnante en cuanto a haber mediado una deficiente intimacion, desde que, segin este régimen, para que se configure la
infraccion que dalugar a pago del incremento de laindemnizacion normal en funcion de un despido incausado, basta que a
momento de producirse el distracto el empleador no hubiere cumplido con su débito legal referido ala correctainscripcion de la
relacién, lo que sedio en el caso deautos.  Deali que -como sostuviera el sentenciante de grado- deba receptarse la recepcion de
lamultaal concurrir los presupuestos de procedencia para hacerse acreedor atal beneficio (existencia de registracion laboral
irregular o ausencia de registracion) sin requerir de unaintimaciéon formal. Al respecto la doctrina ha sostenido que: 2... A
diferenciadelo dispuesto en el art. 11, LNE, laley 25323 no exige la intimacion fehaciente del trabajador o de la asociacion sindical
pararegularizar la situacion laboral estando vigente el vinculo (art. 3, decreg.2725/199) ni ninguna otraintimacién sino que la
duplicacion procede por el solo vencimiento del plazo sin que el empleador haya cumplido con €l art. 1 de laley 25.323, siempre
gue el despido se haya producido por alguna de las causas que dan derecho a percibir este tipo de indemnizacion? (Conf.Grisolia,
Julio A. ,Derecho del Trabagjo y dela Seguridad Socia -Tomo,l, pag.299, 14 Edic.ampliaday actualizada, Abeledo Perrot).  XIV.-
Igual temperamento se impone en relacién con laimpugnacion de laindemnizacion del art. 2 delaley 25.323, desde que, como se
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desprendi6 de las constancias de autos, €l trabajador se vio obligado ainiciar acciones judiciales para el cobro de sus acreencias
indemnizatorias.  Se sabe que la normativa aludida prevé el agravamiento de las indemnizaciones derivadas del despido incausado
o intempestivo (art. 245 LCT y 7 ley 25013), y de las sustitutivas del preaviso, receptando la idea de la conducta temeraria del
empleador. De esta manera, si el trabagjador ha intimado fehacientemente el pago de |as indemnizaciones por despido, (si
corresponde), arts. 232, 233, 245 ley 20.744 o arts. 6 y 7 de laley 25.013, ademas de otros rubros que se le adeuden, y €l empleador
no da cumplimiento abonandolas, obligando al trabajador ainiciar acciones judiciales o instancias administrativas previasy
obligatorias para perseguir €l cobro, las indemnizaciones enumeradas se incrementan en un 50%. El articulo en cuestién implica que
por el solo hecho de que €l trabajador tenga que iniciar incluso un reclamo administrativo, ya se hace acreedor de laindemnizacion
incrementada.  En este marco, cumplidos los recaudos para la admisién de dicho incremento indemnizatorio, esto es, la existencia
de un despido indirecto, laintimacion fehaciente al empleador a abonar indemnizaciones (cédulade fs. 133), larenuenciaal pago de
las mismasy lainterposicion de acciones judiciales (demanda de fs. 2/7), no advirtiendo que exista motivo que justifique la actitud
del empleador, por lo que tampoco corresponde g ercer la facultad jurisdiccional de reducir el monto del incremento, entiendo
desestimar la pretendidaimpugnacion, siendo el razonamiento a que arribara el ?a-quo? inmune al vicio de absurdidad que se
endilga.  XV.- Finamente, deviene inoperante el cuestionamiento esgrimido por el recurrente inherente a monto de condena, asi
como alaimposicion de costas y notificacion ala AFIP (ley 25.345) -fundado en lainexistenciade larelacion laboral- en funcidn de
lo resuelto precedentemente.  XV1.- Las restantes apreciaciones que contiene la pieza recursiva no resultan esenciales ni
conmueven la decision adoptada por laCamara. Y yatiene dicho este Cuerpo que el juez o tribunal no esta obligado a seguir alas
partes en todas y cada una de sus alegaciones sino solamente en aquellas que resulten conducentes alos fines del litigio.  En
definitiva, larevision que el anterior tribunal hizo de la sentencia del primer juez, de su razonamiento y del modo de apreciar €l
materia probatorio se gjusté alasreglas de lasanacritica (art. 386 C.P.C.y C. y art. 109, ley 3540) y alas normas laborales
vigentes (arts. 23,52 55y c.c. delaLCT). Lo hastaaqui desarrollado y conclusion arribada me eximen de entrar en otras
consideraciones por lo que, de ser compartido por mis pares el voto que propicio, corresponde rechazar el recurso de inaplicabilidad
deley deducido afs. 273/277 y vta., con costas en estainstanciaa cargo de lavenciday pérdidadel depdsito econémico. Regular los
honorarios profesionales del Dr. Lucio Andrés Terrasa, como vencido, y los pertenecientes al Dr. Alejandro Raul Jauregui, como
vencedor, ambos en un ...% de la cantidad que quede establecida en primerainstancia (art. 14, ley N° 5822), y en lacalidad de
Monotributistas que revisten frenteal I.V.A. A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR MINISTRO DOCTOR EDUARDO
GILBERTO PANSERI, dice:  Que adhiere al voto del Sr. Ministro Dr. Fernando Augusto Niz, por compartir sus fundamentos.

A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR MINISTRO DOCTOR LUISEDUARDO REY VAZQUEZ, dice:.  Que adhiere al
voto del Sr. Ministro Dr. Fernando Augusto Niz, por compartir susfundamentos. A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR
MINISTRO DOCTOR ALEJANDRO ALBERTO CHAIN, dice:  Que adhiere a voto del Sr. Ministro Dr. Fernando Augusto Niz,
por compartir sus fundamentos. A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR PRESIDENTE DOCTOR GUILLERMO
HORACIO SEMHAN, dice:  Que adhiere a voto del Sr. Ministro Dr. Fernando Augusto Niz, por compartir sus fundamentos.

En mérito del precedente Acuerdo e Superior Tribunal de Justiciadictalasiguiente:  SENTENCIA N°12  1°) Rechazar el
recurso de inaplicabilidad de ley deducido afs. 273/277 y vta, con costas en esta instancia a cargo de lavenciday pérdida del
deposito econdémico. 2°) Regular los honorarios profesionales del Dr. Lucio Andrés Terrasa, como vencido, y los pertenecientes al
Dr. Algjandro Radl Jauregui, como vencedor, ambos en un ...% de la cantidad que quede establecida en primerainstancia (art. 14,

ley N° 5822), y en la calidad de Monotributistas que revisten frente al 1.V.A. 3°) Insértese y notifiquese. Fdo.: Dres.
Fernando Niz-Eduardo Panseri-Eduardo Rey Vazquez-Algjandro Chain -Guillermo Semhan
018135E
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