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Despido Indirecto Sana CriticaMala Fe

JURISPRUDENCIA Despido indirecto. Sanacritica. Malafe Se resuelve por una
cuestion de hecho que consiste en la conducta del propio actor, ya que no cabe duda alguna que, al momento del despacho por €l
cual se daba por despedido en razén el silencio de la demandada, €l empleado no sabiasi €l patron habia respondido o no su
requerimiento. Luego, no sabiasi tal silencio que le imputa a su empleador habia existido. Esto pruebalamalafe en el trabajador.

En laCiudad de Venado Tuerto alos 19 dias del mes de Setiembre del afio 2017 se reunieron en Acuerdo |os Sefiores
Vocales Doctores Héctor Matias L6pez y Juan Ignacio Prola de la Camara de Apelacién en lo Civil, Comercial y Laboral y €l Dr.
Enrique Girardini de la Camara de Apelacién de Rosario, pararesolver en los autos: ZBARROSO, Diego Jests ¢/ DOW
AGROSCIENCES ARG. SA.y/O. s DEMANDA LABORAL? (Expte. N° 205/2016), venidos en apelacion del Juzgado de Primera
Instancia de Distrito en loLaboral Local. Realizado €l estudio del juicio, se procedio a plantear las siguientes cuestiones.  1.¢Es
nulo el falorecurrido?  2.¢Esjustalasentenciaapelada?  3.;Qué pronunciamiento corresponde dictar?  Practicado €l sorteo
deley, resultd que lavotacion debia efectuarse en el siguiente orden. Dres. Prola,Lopez y Girardini.  Por sentencia N° 586
(fs.187), del 22/04/2016, €l sefior Juez de Primera Instancia de Distrito en lo Laboral de Venado Tuerto decide hacer lugar
parcialmente ala demanday condenar a DOW AGROSCIENCES ARGENTINA S.A. a pago de los rubros acogidos en los
considerandos, mas intereses y las costas del proceso. Contra dicho pronunciamiento se alzala actora (fs. 193) mediante recurso de
?apelacion total y conjunta nulidad?, aunque més tarde y por requerimiento del juzgado declara que la apelacién es parcial y
respecto de los rubros rechazados (fs. 195). A fs. 196 |e es franqueada la instancia de Alzada por €l a quo. Recibidos |os autos en la
Camara, se procede aintegrar la Salaafs. 205, integracion que es notificada (fs. 206/207) sin que sea cuestionada. A fs. 210 expresa
agravios la apelante, 10s que son respondidos por la co-demandada DOW AGROSCIENCES ARGENTINA S.A., en tanto que afs.
217 lo hace la co-demandada RURAL POWER S.A. A fs. 223 se llaman autos para definitiva, decreto que es notificado afs.
229/230, dejando la cuestion en estado de ser resueltapor laSala. A laprimeracuestion el Dr. Prola, dijo..  El recurso de
nulidad no es mantenido en estainstanciay no se advierten vicios de procedimiento que autoricen una declaracion oficiosa de
invalidez, por lo que juzgo que este remedio debe ser declarado desierto y desestimado.  Asi voto. A lamismacuestion el Dr
.Lopez, dijo. Adhieroal voto precedente. A lamismacuestion €l Dr. Girardini dijo.  Habiendo efectuado el estudio del
juicio, y advirtiendo la existencia de dos votos concordantes, invoco la aplicabilidad al caso de lo dispuesto en el art. 26 LOPJ, sin
emitir opinion. A lasegunda cuestion el Dr. Prola, dijo..  Larecurrente da fundamento a su recurso de apelacion através de los
siguientes reproches: (a) Porque no esta de acuerdo con que no existid despido indirecto, anota que el fallo se apartade la sana
criticay se basa en meras conjeturas. Centra su quejaen el tiempo que medio entre la primera comunicacion del trabajador
-17/02/2014- y larespuesta de |a empleadora -20/02/2014-, ya que sostiene que €l silencio de la empleadora durante este lapso
autorizaal despido indirecto en que se coloco el actor. Sostiene que el juez aplica criterios distintos a situaciones andlogas. Destaca
que alafechade la configuracion del despido -21/02/2014- el actor no habia recibido larespuesta a su intimacion, lo que recién
ocurrio el 24/02/2014. Cita doctrina, para cerrar su apelacion sosteniendo que habia vencido el plazo de dos dias que tenia el
empleador pararesponder su emplazamiento, y que, ademas, €l actor fue citado a presentarse en €l domicilio de Santa Martin 162,
que no es el domicilio laboral, yaque DOW AGROSCIENCES tiene domicilio en Ruta Nacional N° 8 sin nimero de Venado
Tuerto.  En oportunidad de ser oida, la co-demandada DOW AGROSCIENCES ARGENTINA S.A. plantea que el memorial de
agravios no carece del tecnicismo suficiente como para dar por cumplidala carga de expresar agravios. Refiere que su parte
efectivamente recibié lamisiva el dia 18/02/2014. Defiende la sentencia subrayando que de ningiin modo puede admitirse que de su
parte medio silencio; destaca la mala fe de actor toda vez que no existio silencio de la patronal; se apoya en lalaaudiencia del art.
51, CPL, afs. 88; expresa que no dio causa a despido del actor; anota el lapso de tiempo -cuatro dias- que medi6 entre la primera
misiva de emplazamiento y €l telegrama de despido indirecto; refiere que el movil del actor fue extinguir €l vinculo en pos de una
ventaja econdmica; reitera falta de causa para extinguir €l vinculo; pretende el amparo del art. 57, LCT. Citajurisprudencia, pide €l
rechazo del recurso con costasy la confirmacion de la sentenciarecurrida.  Llegael turno de RURAL POWER S.A. de responder
agravios, ocasion en la que manifiesta, en coincidencia con la otra co-demandada, que la expresion de agravios carece de rigor
técnico, por lo que no puede ser tenida por tal. Apunta que ellano ha sido parte del intercambio epistolar entre la co-demandaday €l
actor, por lo que le esinoponible. Concluye igualmente que la sentencia es justa ya que €l a quo no se ha apartado de |os hechos ni
de los derechos en debate. Desarrolla una comparacion entre las constancias de autos y de lanormadel art. 57, LCT. Para concluir
que debe confirmarse €l fallo de grado, imponiéndose las costas alaapelante.  Oidas|as partes en litigio, €l tribunal quedaen
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condiciones de considerar €l recurso traido a su conocimiento.  Tratamiento delosagravios.  Enrealidad, mas que el
cuestionamiento de los rubros rechazados, |0 que el apelante critica son los motivos que tuvo el a quo para sostener que no hubo
despido indirecto sino extincién del contrato de trabajo por lavoluntad unilateral del trabajador. Larazon que tuvo el magistrado de
grado paradecidir de ese modo fue que entendié que no hubo demora de la empleadora en responder el primer emplazamiento del
actor, sino que existio de parte de éste una actitud intempestivay de malafe a a darse por despedido, cuando s6lo habian mediado
tres dias entre el despacho de aguella primeraintimaciony el de la respuesta de la empleadora. Tengo para mi que el recurso no
puede prosperar, yaque €l fallo de bagja instancia es una derivacion l6gicay razonada de |os hechos planteados en la causay el
derecho vigente. Los que siguen son los motivos que me llevan aopinar asi.  El /e deladiscusion se esta, segiin puede
desprenderse del contraste entre |as postulaciones recursivas de |as partes, en determinar si €l plazo que medi6 entre laya mentada
primeraintimacién y larespuesta de la empleadora es |o suficientemente largo como para justificar el despido indirecto en que se
coloca el actor, antes de recibir la notificacion de su patron sobre €l lugar y fecha en que debe presentarse atrabajar. En este orden
de ideas es inevitable observar que la primera intimacion fue despachada el 17/02/2014, segiin consta en el telegrama reservado en
secretaria. Sin embargo, en la pieza postal no hay constancia alguna de la fecha de recepcion, es el dia de hoy que no sabemos
cuando fue recibido por laempleadora. Seguin éstalo fue el 18/02/2014, pero basa su afirmacion en un sello de recepcidn puesto por
ellamisma, por lo que no se puede tener tal afirmacién autoreferencial como prueba vaida. Por su lado la actora duda sobre la fecha
en que fue recibido el mentado telegrama, ya que en sus reproches, afs. 211, a criticar €l razonamiento del a quo, ellatambién
sefialaque ?...lamisiva entrd en la esfera de ésta (se refiere ala demandada), supuestamente el 18/02/2014...? Lo cierto es que alin
hoy no sabemos cuando fue recibido €l telegrama por la empleadora, esta prueba erafécil de conseguir -basta unainformativa del
Correo Argentino- y le incumbia ala actora, ya que hace a un imperativo de su propio interés. Pero ademas, le incumbia porque
evidentemente, si hoy no sabemos cuando fue recibido el telegrama, tampoco |o sabia €l actor al momento de mandar el segundo
telegramay darse por despedido. Esto indica sin hesitacion que el actor no esperé a saber cuando recibié la empleadora su
emplazamiento, para poder contar ?el plazo deley? por €l cua habiaintimado. Esto eslo que demuestra que su actitud fue de mala
fe eintempestiva, ya que se dio por despedido sin saber si su emplazamiento primero habia o0 no entrado en la esfera de
conocimiento del emplazado.  De modo que €l litigio se resuelve por una cuestion de hecho que consiste en la conducta del propio
actor, ya que no cabe duda alguna que, al momento del despacho por el cua se daba por despedido en razon el silencio de la
demandada, el empleado no sabiasi € patrén habia respondido 0 no su requerimiento. Luego, no sabiasi tal silencio que leimputaa
su empleador habia existido. Esto pruebalamalafe en e trabajador.  Agrego alo dicho que el art. 243 de la Ley de Contrato de
Trabajo, aplicable por remision del art. 2, inc. b), delaley 26.727, establece que ninguna de las partes podra variar los motivos de la
ruptura, por lo que si el actor dio como motivo el silencio del empleador, y alafecha delaextincién del vinculo laboral no sabia si
tal silencio existiao no, luego, no solo no probé e mativo de la ruptura que segiin la norma citada le tocaba, sino que, ademas, en
autos quedo probado que su voluntad de rescindir el contrato fue arbitraria e intempestiva, [0 que equivale ala ausencia de causa que
imputable al empleador justifique laextincion del vinculo laboral.  Finamente y en cuanto al tema del domicilio donde debia
presentarse €l actor paratrabajar, aparece como del todo irrelevante parala solucion del caso. No obstante lo cual, digamos que de su
confesional, de la posicidn décima, surge que dicho domicilio -que es el de ADECCO- eradl lugar donde habiallevado la Libreta
del Trabajador Agrario para que lo [lamaran parala campafia. Es decir, que se trata de un domicilio que le esfamiliar y que eraa
que ya antes habia concurrido, por lo que no parece irracional que el empleador lo cite en él. De todos modos, reitero, carece de
relevancia paralasolucion del caso.  Por los motivos expuestos, se rechaza el recurso.  Costas ala apelante vencida (art. 101,
CPL) A lamismacuestion €l Dr.Lopez, dijo.  Adhiero a voto precedente. A lamismacuestion €l Dr. Girardini dijo. Me
remito alo expuessto en laprimeracuestion. A laterceracuestion € Dr. Prola, dijo..  Enrazén de lo expresado en los parrafos
precedentes voto: 1) Declarando desierto y desestimando el recurso de nulidad; 2) Rechazando €l recurso de apelacion; 3) Costas al
recurrente vencido; 4) Regulando los honorarios de |os profesional es intervinientes en 50% de |o que corresponde por la etapa de
grado. A lamismacuestién el Dr. LOpez, dijo.  Adhiero a voto precedente. A lamisma cuestion el Dr.Girardini dijo.

Me remito alo expuesto en laprimeracuestiéon.  Por todo ello la Camara de Apelacion en lo Civil, Comercia y Laboral de
Venado Tuerto, integrada, RESUELVE: |. Declarar desierto y desestimar el recurso de nulidad; 1. Rechazar el recurso de apelacion
; 111. Costas al recurrente vencido; IV. Regular los honorarios de los profesionales intervinientes en el 50%de |os fijados en la sede

inicial.  Insertese, hagase saber y bajen. Dr. Juan Ignacio Prola  Dr. Héctor MatiasLépez  Dr. Enrique Girardini
-art. 26. LOPJ-  Dra. AndreaVerrone Nota: (*) Sumarios elaborados por Juris online
022246E
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