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Despido Irregularidad Registral Enfermedad Laboral Mobbing Acoso Laboral
Ambiente De Trabajo Hostil

JURISPRUDENCIA Despido. Irregularidad registral. Enfermedad laboral. Mobbing.
Acoso laboral. Ambiente de trabajo hostil Se hace lugar ala demanda por despido iniciada por €l trabajador, en tanto se
acreditaron deficiencias registrales y un ilegal despido decidido por el empleador frente a la acreditada enfermedad que padecia el
actor. Por otro lado, se reconoce €l resarcimiento de los dafios y perjuicios producto del acoso laboral 0 ?mobbing? que padecio el
dependiente durante su vinculacion laboral con la demandada. Buenos Aires, 8 de noviembrede 2017  En
la Ciudad de Buenos Aires reunidos los integrantes de la Sala V1 a fin de considerar |os recursos deducidos en autos 'y para dictar
sentencia definitiva en estas actuaciones, practicando el sorteo pertinente, proceden a expedirse en el orden de votacién y de acuerdo
con los fundamentos que se exponen acontinuacion.  EL DOCTOR LUISA. RAFFAGHELLI DIJO:  Lasentenciade primera
instancia que hizo lugar ala accion entablada viene apelada por la parte demandada a tenor de la presentacion de fs. 431/445,
mereciendo las réplicas de fs. 447/448 y defs. 450/450 vta.  Con relacion alos honorarios, €l perito contador (fs. 426) y el perito
meédico psiquiatra (fs. 428), recurren sus emolumentos por considerarlos reducidos. En el mismo sentido, la representacion letrada de
la demandada apela por bajos sus honorarios. Por su parte, la demandada, apela latotalidad de |os regulados en autos, por estimarlos
elevados. Laaccionada se agravia porque segun sostiene la sentencia no interpreta en formaintegral 1os hechosinvocadosy las
prueba producidas. Concretamente cuestiona que solo se haya tomado como base de la condena la supuesta acreditacion de algunas
delasinjurias invocadas, pero lo cierto es que este cuestionamiento, més alla de no advertirse claramente la medida de la critica,
resulta improcedente, porque no puede desconocer la apelante que para decidir lajusteza de la denuncia del vinculo, es suficiente la
acreditacion de al menos unainjuria con entidad suficiente para sustentar lamisma. A continuacion la demandada, en los
subsiguientes agravios, cuestiona la valoracion de la pruebatestimonial rendida en la causa, tanto ainstancias de su parte ,como de
laactora, y las conclusiones arribadas a partir del mérito efectuado de las mismas. Invocalainidoneidad de los testigos of recidos por
laactora, por tener juicio pendiente, y cuestiona su credibilidad. Asi también la apelante se queja por haberse desechado |os dichos
de quienesdeclararon asu instancia.  Adelanto que la queja no puede ser receptada. En primer término, cabe destacar que en la
apreciacion de laprueba, €l art. 386 del CPCCN exige al juzgador que lavaloracion de lamismalo sea por los principios de la sana
critica, bajo un andlisis del conjunto de las probanzas mediante la concordancia o discordancia que ofrezcan los distintos elementos
de conviccion arrimados a proceso.  En este sentido es que encuentro que la conclusién ala que se arribé en autos resulta
acertada, en tanto el andlisisintegral de los escritos constitutivos del proceso y de la prueba rendida en la causa me convencen de
ello.  En efecto, en sentido coincidente con lo decidido en grado, advierto que los testimonios tanto de L., como de |., merecen fe
en razon de su concordancia, precisionesy fundamentacion en torno alo que declararon.  En mi opinion, no resulta correcto lo
sefialado por la demandada respecto la descalificacion que pretende sustentada en el hecho de tener juicio pendiente, yaque sin
perjuicio que |. no lo tiene, en tanto, seguin sus propios dichos la accion entablada se encuentra finalizada por medio de una
conciliacion (fs. 216), lo cierto es que tal circunstancia, de haber existido, tampoco invalidaria sus dichos, sino que solo impone €
andlisis de sus dichos con mayor estrictez.  Por otra parte, resulta dable sefialar que en modo alguno la quejosalogra acreditar la
sinrazon de lo declarado por los referidos, limitandose areiterar 1os términos de las impugnaci ones oportunamente realizadas en
autos, que yafueron valoradas por €l ?aquo?.  Concretamente, respecto del cuestionamiento que formula por la acreditacion de
los pagos fuera de registro por medio de la referidas declaraciones, corresponde sefidlar que sabido es que el Juez laboral debe
apreciar, segun las reglas de la sana critica las circunstancias 0 motivos conducentes a corroborar o disminuir lafuerza de las
declaraciones prestadasy en mi opinion, en el caso, los dichos tanto de L. como de |. constituyen pruebaiddnea de la existencia de
un modus operandi que se llevaba a cabo en la empresa demandada a fin de abonar sumas por fuerade laregistracion.  Enel
punto L., quien refirid haber laborado en en la demandada entre el 2006 y 2008, y durante ese periodo haber compartido trabajo con
laactoraen el local delacalle Florida, sefial6 que ?...cuando nos pagaban teniamos una parte que nos depositaban y otra parte que
nos daban en negro, cuando nos pagaban la parte en negro ibamos a un depdsito que habia un cuarto donde estabamos dos o tres
compafiero juntos y nos daban los recibosy la parte en negro, €l encargado o asistente noslo daba...?. A lavez, cuando sele
pregunté como estaba conformado el pago del sueldo contestd ?...una parte en blanco de unos cuatro mil quinientos, una cosa asi y
€l resto en negro, eso venia un sobre, nos hacian firmar un recibo, un papel con el momento, la cifra, pero nunca tuvo nada de eso,
nunca unacopia ni nada, de lafirma, delos que nos entregaban...?. Sobre este mismo aspecto luego indico que ?...el recibo de sueldo
de laactora era ?un recibo verde st mal no recuerdo...? agregando luego respecto a estos pagos que ?...el del papel que dije antes, de
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la parte en negro era blanco, en un sobre marron...? (fs. 209/210).  En el mismo sentido, |., quien se desempefio en la demandada
entre los afios 2004 y 2013, y refirio haber laborado junto con la actora en dos sucursales, aclarando que la Ultima en la que estuvo
con laactorafuelade Villadel Parque, desde el 2010 hasta el 2012 aproximadamente, al ser interrogada acerca de cuanto ganabala
actor contestd ?... cobrabamos en €l cgjero cuatro mil quinientosy después cobrédbamos una parte en negro, que ibamos ala oficina,
en el depdsito e ibas con otro compafieros, en un sobre nos pagaban en negro 'y con eso se lo quedaba el encargado y nosotras nos
gueddbamos con el recibo del blanco, de lo que nos daban en blanco, en el HSBC, de lo que nos depositaban y de lo del negro no
figuraba en ninguin lado, que eran mil doscienteos més 0 menos... y todo esto |o sabe ?porque me pasaba a mi también, el negro lo
fui a cobrar con €lla, habré ido tres o cuatro veces...? (fs. 213/215).  Losreferidos testigos, han dado en este aspecto suficiente
razon de sus dichos, sin que las impugnaciones formuladas por la demandada logren desvirtuarlas. Tampoco advierto que las
declaraciones de | os testigos ofrrecidos por la demandada, puedan resultar esclarecedoras en este punto, por cuanto, resultando los
mismos alin dependientes, sus dichos se corresponden con la subordinacién que el vinculo laboral impone, maxime en un tépico tan
irregular y vedado por el ordenamiento juridico como el pago de sumas fueraderegistro.  Siendo ello asi, considero que existen
suficientes elementos para tener por ciertala remuneracion denunciada en la demanda, receptada por el sentenciante de grado, que
incluye la suma abonada fuera de registro, ello en virtud de lo dispuesto por los arts. 53, 54, 55y 56 LCT.  En consecuencia, de
receptarse mi postura, propongo confirmar el decisorio apelado en este aspecto. A continuacion la demandada cuestiona la
inconducta que se le atribuye en relacién ala ?enfermedad? de la actora. En €l punto invoca que se omitio considerar que
correspondia a la actora acreditar sus dichos en cuanto ala existencia de su afeccion, y que no produjo prueba alguna afin de
acreditar la autenticidad de los certificados médicos.  Tampoco encuentro que asistarazon ala apelante en este aspecto.  En
efecto, no advierto que la afeccion de la actora resultare controvertida en la causa, sino que en definitivala polémicaradicéd en la
posibilidad y/o imposibilidad de la misma de retomar sus tareas. Conforme surge de la prueba documental acompafiada por la misma
demandada, se observa debidamente constatado por medio de la médicalaboral, el cuadro que presentaba la actora (ver fs. 69), por
lo que no considero que latrabajadora debiera acreditar ello.  Ental sentido cabe destacar que lainconducta que sele atribuye ala
empleadora, radicd concretamente en laformaen que manej 6 su parte esta situacion, resultando reticente a aceptar 1o prescripto por
el médico de cabecerade laaccionante, sinrazon alguna.  El sentenciante claramente explicitd los argumentos en los que sustentd
este aspecto del pronunciamiento, sefialando que laintimacién efectuada por la demandada para que la actora se reintegre a sus
labores, no obstante la enfermedad alegada, justificando dicha intimacion, no solo en la postura del galeno que efectud el control
médico, sino en que ?...no existe dentro de la Ciudad de Buenos Aires la posibilidad de sometimiento a una Junta M édica de alguna
entidad oficial, afin de tener una 2tercera opinion?...? no importé el cumplimiento de su parte de las obligaciones que pesan sobre
un buen empleador, en tanto no actué con la debida diligenciaafin de preservar la capacidad |aborativa de latrabajadora, de laque
sedrve. (arts. 75y 79 LCT).  Sobre este aspecto, la apelante nada dice, limitandose a hacer hincapié en la orfandad probatoria de
la actora, aspecto en el que, que como yalo sefidlara, no encuentro quele asistarazon.  En definitiva, por 1o expuesto, también en
este punto propongo confirmar la sentenciade grado.  Cuestiona también |la demandada la condena al pago de indemnizacién por
dafiosy perjuicios. Alega que la mismatiene sustento en ?mobbing?y que el mismo no se encuentra acreditado.  Este aspecto del
recurso, tampoco podratener acogida.  En efecto, en mi opinion, unavez mas el andlisisintegral de la pruebarendida en la causa
y de las posturas asumidas por |as partes desde el inicio, me persuade de que surge debidamente acreditado en autos que la actora
presto servicios en un ambiente de trabajo hostil que le produjo en definitiva, €l dafio psiquico constatado por el perito médico de la
causa.  En efecto, la actora denunci6 la existencia de un acoso laboral contra su personay con tal fundamento reclamé una
indemnizacion por dafios y perjuicios con sustento en el Cédigo Civil.  Alego exigencias constantes, malos tratos y persecuciones
emanadas de uno de los gerentesde lafirma, €l Sr. J. L., quien, seglin sostiene, reiteradamente revisaba su cartera, exigieratareasy
objetivos superiores al del resto del personal, profirierainsultos y malos tratos continuos que conllevaran un claro desmedro
psicoldgico (fs. 5vta). Laversidon delaactora, en sentido coincidente con lo decidido en grado, se encuentra corroborada con el
testimonio de |. quien sefial 6 que ?...en ese tiempo estaba el encargado J. L. que era bastante estricto y era muy obsesivo y nos hacia
guedar horas de mas y maltrataba, tenia maltratos psicol dgicos, te trataba mal, més que nada era con K., hacia mucha diferencia con
respecto a todo, como que hacia como una persecuta, 0 sea, te seguia hasta el bafio, te tomaba el tiempo, después cuando volvias de
comer también, te revisaba la cartera de mal modo, igual cuando ibamos nos revisaban, pero eraigual una manera diferente con ella,
como ensafiado y después también con las tareas que ellarealizaba, como muy marcado diciéndole a ella como que no sabe hacer las
cosas, una cosa si, muchas veces provocaba que ella se angustiaray se poniamal y llorabay durante muchos meses la situacién era
incomodisimay ella se poniamal, le agarraban asi como mareos, que se mal, le agarraban nervios, estaba asi como estresaday se
angustiaba...?. Refirid alavez que todo el tiempo en que trabgjo latestigo el local delacalle Cuenca?...siempreestuvo él, J. L....?
(fs. 213/215).  Por su parte, lademandada, en su responde ademés de negar enféticamente todas y cada una de las circunstancias
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relatadas por la actora con relacion a este aspecto, sefial6 que €l Sr. J. L. fue encargado del local de Cuenca entre junio de 2010 hasta
enero de 2011 y que luego no estuvieron juntos nunca mas, por lo que teniendo en cuenta que la actora laboré hasta mediados del
afo 2013, los ultimos dos afios y medio no estuvieron en el mismo local, no fue su superior, ni le daba 6rdenes, y ni siquiera
tuvieron relacion de ningun tipo (fs. 75 vta/76).  Ahorabien, afs. 324/325, a declarar J. L., e mismo sefiad 6 que el periodo que
trabajo con la actoraen el mismo local fue ?...desde junio de 2010 hasta enero del 2011 y después me fui aotro lado...?, afirmacion
gue se corresponderia con la postura de la demandada, pero luego el testigo fue un poco mas alay refirié que ?...mefui dela
empresay ellaquedo ahi...? (fs. 324).  Esjustamente este punto el que me permite apartarme de la version de la demandada como
delosdichos de L., en tanto de haber resultado veridico que el referido testigo en enero de 2011 dejé de trabajar en la demandada,
hubiera resultado ésta la defensa perfecta de la accionada, facilmente acreditable en la causa por medio de los registros de la
empresa, pero lo cierto es que esta no fue su defensa, sino que se limité a sostener que no trabajaron juntos nunca mas en lamisma
sucursal.  Ello asi, y considerando la dificultad probatoria que conlleva para un trabajador acreditar las circunstancias que dan
cuenta de laviolencia laboral padecidaen el ambito de trabajo, dificultad que impone invertir o en su caso, morigerar lacargade la
prueba de los hechos alegados, me permiten concluir que efectivamente en el caso, la actora halogrado acreditar que fue victima de
violencia u hostigamiento laboral, encontrandose afectada psiquicamente por dichacircunstancia.  El andlisis que antecede, pone
de manifiesto, en mi opinion, que se encuentran reunidos en autos |os extremos requeridos para tornar aplicable al caso la
responsabilidad objetiva prevista por el art. 1113 del C. Civil respecto de la demandada por los hechos de sus dependientes.

Frente a este escenario y encontrandose acreditada la dolencia psiquica padecida por la actora, que la dolenciatuvo relacion con el
ambiente hostil en el que desarroll6 sus tareas, corresponde que la demandada responda por resultar titular del pleno poder de
organizacion'y direccién de lainstitucion (arts. 1113 Cod. Civil y 64/65 LCT), asimismo debe responder en virtud de no haber
garantizado laindemnidad psicol6gica de la actora, por hechos de sus dependientes, en el caso el superior jerarquico de la actora.

La obligacion derivada del principio de buenafe exigible al buen empleador que surge delos arts. 62y 63 delaLCT conllevala
obligacién de tomar medidas en resguardo de laintegridad de sus dependientes.  En consecuencia, en mi opinion, corresponde
confirmar este aspecto del pronunciamiento.  La solucion propuesta, y 10s términos en que se encuentra sustentada la condena por
los dafios y perjuicios reclamados, impone desestimar |os agravios intentados por la demandada respecto de la desvinculacion de la
aseguradora de riesgos del trabajo de toda responsabilidad.  Tampoco cabe receptar el agravio dirigido a cuestionar la declaracion
de inconstitucionalidad del art. 39 de laley 24.557, por cuanto el recurso en este aspecto incurre claramente en desercion, resultando
las escuetas manifestaciones intentadas, un mero planteo de disconformidad, ineficaz a todas luces para cuestionar o decidido en el
punto. (art. 116 L.O.).  Del mismo modo, la solucién propuesta respecto del primer agravio intentado, confirmando €l
pronunciamiento en torno ala acreditacién de los pagos fuera de registro, corresponde desestimar €l noveno agravio intentado,
mediante el cual el apelante cuestionala condenaal pago delamultadel art. 45 de laley 25.345, toda vez que los argumentos del
recurso se apoyan en ello.  Seguidamente la demandada se queja por la condena a pago de salario adeudado de mayo 2013, SAC
proporcional e indemnizacion por vacaciones, sosteniendo que los referidos rubros ya fueron abonados conforme surge del informe
del Banco HSBC obrante afs. 248/274.  Sin embargo, del referido informe, que corresponde al periodo junio 2012 ajunio 2013,
no surge el deposito de monto alguno por parte de la demandada con posterioridad a 16 de abril de 2013, por lo que mal pueden
encontrarse reflejados los pagos invocados, que debieron haber sido abonados con posterioridad a distracto, ocurrido el 3 de junio
de2013.  Ello asi, corresponde desestimar €l agravio intentado y confirmar €l pronunciamiento recurrido también con relacion a
esteaspecto.  Finalmente, no corresponde atender los argumentos intentados, una vez mas, acerca de |a falta de acreditacion de los
pagos abonados fuera de registro, vertidos en el undécimo primer agravio, pero sin embargo advierto que asiste razén al apelante en
torno al error en el calculo de los montos derivados a condena en concepto de ?Haberes impagos abril y mayo 20137,
?2Indemnizacién art. 2° ley 25.323? e ?Art. 15 Ley 24.013?.  En efecto, conforme la suma receptada en grado, correspondiente ala
porcién del salario abonada fuera de registro, cuya confirmacion aqui se propone, € rubro ?Haberes impagos abril y mayo 20132,
corresponde fijarlo en lasumade $2.400 ($1.200 x 2).  Asi también advierto un error en el cdculo de los otros dos rubros
indicados, correspondiendo determinar su cuantia, considerando |o previsto por las normas que los regulan y los rubros que proceden
y llegan firmes a esta Alzada, en la suma de $34.390 parala ?Indemfinizacién art. 2° ley 25.323?y en lade $68.780 para el ?art. 15
delaley 24.013?.  En consecuencia, en virtud de todo lo expuesto, de prosperar mi voto, propongo modificar el monto total
nominal de condena, determinando el mismo en la suma de $239.165,56 (Pesos Doscientos treintay nueve mil ciento sesentay
cinco con cincuentay seis centavos), la que devengara los intereses dispuestos en grado, que llegan firmes aestaAlzada.  Por
ultimo, seimpone ratificar también lo decidido en materia de costas, ya que las mismas han sido impuestas conforme el principio
general en lamateria (conf. art. 68, C.P.C.C.). = Enatencién al mérito eimportanciade las tareas desarrolladas y pautas
arancelarias vigentes, los honorarios regulados en autos resultan adecuados, por 1o que propongo se confirmen (conf. ley 21.839y
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dec -ley 16.638/57).  Por lo hasta aqui expuesto, estimo razonable imponer las costas de Alzada a cargo de la demandada vencida,
a cuyo efecto propongo que se regulen los honorarios de los letrados intervinientes en un ...% de lo que les corresponda percibir por
su labor en laanterior etapa. LA DOCTORA GRACIELA L. CRAIGDIJO:  Queadhiero a voto que antecede.  Por lo que
resulta del acuerdo que antecede (art. 125 de laley 18.345), el Tribunal RESUELVE: 1) Modificar la sentencia de grado en los
términos expuestos, estableciendo el monto total, nominal de condena en la suma de $239.165,56 (Pesos Doscientos treintay nueve
mil ciento sesentay cinco con cincuentay seis centavos), con més los intereses dispuestos en la anterior instancia; 2) Confirmar la
sentencia de grado en todo lo demés que decide y ha sido materia de agravios; 3) Imponer |as costas de Alzada a cargo dela
demandada; 4) Regular los honorarios de los | etrados intervinientes en esta etapaen €l ...% para cada uno de ellos de lo regulado en
lainstanciaanterior.  Oportunamente, cimplase con lo dispuesto en €l art. 1° delaley 26.856 y con la Acordada de la CSIN N°

15/2013.  Registrese, notifiquese y vuelvan. LUISA. RAFFAGHELLI JUEZ DECAMARA  GRACIELA L.
CRAIG JUEZ DE CAMARA Correlaciones:  Magni Marin, Pablo F., "Mobbing" o acoso moral: un
fendmeno de las empresas de hoy, Erreius on line, Junio 2006 - Citadigital |USDC280360A Alegre, Mariano Gabriel
c/Datco SA d/despido - Cam. Nac. Trab. - Salall - 13/09/2017 - Citadigital 1USJU022570E
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