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Despido Multa Art 2 Ley 25323 Requisitos Base De Calculo

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Despido. Multa. Art. 2, ley 25323. Requisitos. Base de cdculo Se hace lugar ala demanda por

despido arbitrario interpuesta por €l trabajador, confirméandose la aplicacion a caso de la multa establecidaen €l art. 2 delaley
25323. Para decir de este modo, se dijo que el hecho de que el despido haya sido con lainnovacion de una causal, no era ébice para
condenar alas demandadas al pago de lamulta. Por |o tanto, toda vez que el objeto de la multa es compeler a empleador a abonar en
tiempo y forma las indemnizaciones por despido y evitar litigios, y su presupuesto de procedencia es el no pago de laindemnizacién
en tiempo oportuno, se consideré que la sancién era procedente. En la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, alos 29 dias
del mesde MAY O de 2017, se relinen en acuerdo los jueces dela Sala V111 de la Camara Nacional de Apelaciones del Trabajo para
dictar sentencia en la causadel epigrafe, y, de acuerdo con el resultado del sorteo realizado, proceden a votar en el siguiente orden:

EL DOCTOR VICTOR ARTURO PESINO DIJO: 1) Llegan las actuaciones a conocimiento de esta Sala, en virtud del recurso
de apelacion interpuesto por las demandadas, |SS Argentina S.A. y Facility Service SR.L., afs. 398/401 contrala sentencia que
hace lugar a reclamo.  |1) En primer lugar corresponde comenzar el andlisis por €l agravio referido alacausal dedespido.  El
mismo arriba desierto, porque las consideraciones expuestas en la pieza en examen distan de constituir la critica concretay razonada
de los fundamentos de la sentencia apelada, que €l articulo 116 del ordenamiento, aprobado por laLey 18.345, exige como pautade
suficiencia de una exposicion que aspira a alcanzar |a estatura de expresion de agravios, en sentido técnico-juridico.  De su escrito
en tratamiento, en lo que hace al fondo de la cuestion y ala causal de despido, solo puede inferirse una mera disconformidad con el
decisorio de grado anterior, por ser contrario a sus intereses, por cuanto el apelante se limita a exponer una mera disidencia subjetiva
y generalizada, carente de elementos suficientes que sustenten su argumentacién, soslayando el andlisisy valoracién de los
elementos obrantes en la causa realizado por €l sentenciante de grado, limitando su escrito recursivo a dar por supuesto -sin
argumentacion ni estudio- que la causa invocada se encuentra probada en autos; sin siquiera una sola prueba que pueda dar cuenta de
lapruebadeello. En definitiva, no habiendo larecurrente rebatido los sdlidos argumentos expuestos por el sefior Juez "aquo”, ni
realizado una critica concreta'y razonada de los mismos corresponde confirmar 1o resuelto en lainstanciaanterior. Lo dicho torna
inoficioso expedirme sobre la procedencias de las indemnizaciones por despido.  111) La pretension de que se deje sin efecto la
sancion del articulo 2 delaley 25.323 no puede ser receptada. El hecho de que el despido haya sido con lainnovacion de una
causal, no es éhice para condenar alas demandadas a pago de lamulta. Por |o tanto, toda vez que su objeto es compeler al
empleador a abonar en tiempo y forma las indemnizaciones por despido y evitar litigios, y su presupuesto de procedenciaes el no
pago de laindemnizacion en tiempo oportuno, considero que lasancion es procedente.  Laparte final del articulo autorizaa
reducir parcialmente el importe de laagravacion si hubiesen existido causas que justificaren la conducta del empleador. Se deberia
entender que lajustificacion podria surgir de laimposibilidad, material o juridica, de satisfacer |os créditos, o de laplausibilidad de
lajusta causa de despido invocada, judicialmente desechada. Cuando, como en el caso, no se advierten razones para la exoneracion o
reduccion de lamulta esta debe ser confirmada. V) En lo que respecta al tercer agravio referido alabase de célculo tenidaen
cuenta por € sentenciante, adelanto, lesasisterazon.  Las recurrentes dicen en su recurso ?... conforme surge del anexo |
correspondiente a la pericia contable obrante en autos, la mejor remuneracion determinada incluye rubros que no deben
contemplarse ya que no revisten carécter, en este caso de HABITUAL. [...] € rubro ?ajuste de sueldo? y ?productividad?...?.
Surge de la pericia contable afs. 342 que €l rubro ?Productividad? €l actor lo cobré 3 delos 14 meses que figuran en lamisma, y €l
rubro ?Ajuste de sueldo? solo lo cobré en el mes de septiembre del afio 2.010. Por lo tanto, entiendo que los mismos no forman parte
de laremuneracion normal y habitual del trabajador.  Ello me lleva a establecer una nueva base de célculo que, no obstante o
antes dicho, corresponde el mes de Septiembre de 2010, porque su alaremuneracién de dicho mes se le descuentan los rubros antes
mencionados, sigue arrojando un total superior. Por lo tanto, cabe considerar como mejor remuneracién normal y habitual la suma
de $ 2.852,66.- correspondiente al mes de Septiembre del 2010 (ver. pericia contable Anexo | fs. 342). V) Seagravian las
demandadas porque el sentenciante hizo lugar alamultadel articulo 80 delaL.C.T., cuando la parte actorano cumplioé con el
requisito formal establecido en el decreto 146/01.  De ladocumentacion adjuntada afs. 4/6 y ratificada por €l oficio defs.
365/369, no se advierte que el actor hubiera esperado €l plazo previsto en el decreto, para cursar el correspondiente requerimiento
postal. Lanormaes por demas clara; trabajador debe esperar el plazo de treinta dias contemplado en el articulo 45 de laLey
25.345, paraintimar por dos dias habiles al empleador ala entrega de |as certificaciones. Entiendo que dichaintimacion es requisito
indispensable parala concesion de lamultaen cuestion.  Por lo expuesto propongo hacer lugar a agravio modificar la sentencia

| Pagel1/2 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/despido-multa-art-2-ley-25323-requisitos-base-de-calculo/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun Jul 12 8:23:36 2026 / +0000 GMT

en este aspecto y revocar la condena al pago del rubro aludido. V1) En base alo expuesto corresponde regjustar 10os montos de
condena en base a un sueldo mensual de $2.852,66.- quedando la liquidacion formulada de la siguiente forma:

Indemnizacion por antigliedad ($2.852,66.- x 9 afios) $25.673,94.- Preaviso -2 meses-
$5.705,32.- SAC s. preaviso $475,44.- Integracion mes de despido
(2.852,66 /31 x12 $1.104,26.- $1.104,26.- SAC s. Integracién mes de despido
$92,02.- Art. 2 Ley 25.323 $33.050,98.- Dias de Octubre 2010 -18 dias-
$1.656,38.- V acaciones Proporcionales -16,8 dias $1.386,39.-.-
SAC s. Vacaciones proporcional es $115.53.- SAC Proporcional
$859,71.- TOTAL: $70.119,97.- VII) En virtud de lo dispuesto por €l articulo

279 del CPCCN corresponde emitir un nuevo pronunciamiento sobre costas y honorarios, |0 que tornainoficioso que me expida
acercade los agravios expuestosen surelacion. V1) Por lo expuesto, propongo se confirme la sentencia apelada en cuanto
pronuncia condenay sefije el capital nominal en $70.119,97.- al que accederan los intereses fijados en grado, con la salvedad que se
mantendran, desde su Ultima publicacion, a 36% anual (Acta 2630, CNAT); seimpongan las costas del proceso ala demandadas,
toda vez que han sido vencidas en lo sustancial; se regulen los honorarios de los profesionales intervinientes por las partes actora,
demandada | SS Facility Services SR.L., demandada |SS Argentina S.A., y perito contador en el 2%, 2%, 2%, y 7%,
respectivamente, del monto de condena, incluidos los intereses; se impongan las costas de estainstancia ala demandada (art. 68
CPCCN) y seregulen los honorarios de |os profesionales intervinientes, en el 2% de los que les fueran fijados en lainstancia
anterior. EL DOCTOR LUISALBERTO CATARDO DIJO:  Que, por compartir sus fundamentos, adhiere al voto que
antecede.  Por ello, el TRIBUNAL RESUELVE: 1.- Confirmar la sentencia apelada en cuanto pronuncia condenay fijar el
capital nominal en $70.119,97.- al que accederan los intereses fijados en grado, con la salvedad que se mantendran, desde su Ultima
publicacion, a 36% anual (Acta 2630, CNAT);  2.- Imponer las costas del proceso alademandadas;  3.- Regular los honorarios
de los profesionales intervinientes por |as partes actora, demandada | SS Facility Services S.R.L., demandada ISS Argentina S.A., y
perito contador en el 2%, %, 7%, y 7%, respectivamente, del monto de condena, incluidos losintereses,  4.- Imponer las costas de
estainstanciaalademandada;  5.- Regular los honorarios de los profesionales intervinientes, en el 2% de los que les fueran
fijados en lainstanciaanterior.  Registrese, notifiquese y, cimplase con lo dispuesto en el articulo 4° Acordada CSIN 15/13 del

21/5/13 y oportunamente, devuélvanse.- VICTOR ARTURO PESINO  JUEZ DE CAMARA  LUISALBERTO
CATARDO JUEZ DECAMARA  Antemi: SANTIAGO DOCAMPOMINO  SECRETARIO
017755E
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