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Despido Por Embarazo Presuncion luris Tantum Prueba | mprocedencia

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Despido por embarazo. Presuncion. luris tantum. Prueba. Improcedencia Se rechaz6 la demanda por
despido discriminatorio por maternidad solicitada por la actora, toda vez que la empleadora acreditd |a existencia de otra causa para
decidir laextincién del vinculo contractual laboral. Para asi decidir, se destaco que el cargo que ostentaba la actora eratransitorio y
dependia directamente del presidente del BCRA, por |o que al dejar su cargo este Ultimo, erafactible que despareciera el cargo que
ocupabay por ende, su despido. En la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, alos 30 dias del mes de marzo
de 2017, serelinen en acuerdo los jueces dela Sala VIl dela Camara Nacional de Apelaciones del Trabajo paradictar sentenciaen
lacausa del epigrafe, y, de acuerdo con el resultado del sorteo realizado, proceden avotar en el siguiente orden:  EL DOCTOR
VICTOR ARTURO PESINO DIJO:  I) Llegan las actuaciones a conocimiento de esta Sala, en virtud de los recursos de apelacion
deducidos afs. 671/676 por parte de lademandaday afs. 679/688 por parte delaactora.  El perito contador afs. 678 criticala
regulacion de honorarios por considerarlabaja. 1) A tenor de los agravios vertidos, habré de analizar en primer término €l recurso
interpuesto por la parte actora cuya queja central versa sobre el rechazo de las indemnizaciones del articulo 182 delaL.C.T.
Propone dos argumentos centrales: por un lado, la existencia de discriminacion y trato desigualitario por habérsela despedido
mientras se encontraba en €l periodo de proteccion del articulo 178 delaL.C.T.; por €l otro, la procedencia de laindemnizacion,
independientemente de si se considera probado o no €l trato discriminatorio.  El articulo 178 delaL.C.T. reza: ?Se presume salvo
prueba en contrario, que el despido de lamujer trabajadora obedece a razones de maternidad o embarazo cuando fuese dispuesto
dentro del plazo de siete y medio (7 ¥2) meses anteriores o posteriores alafechadel parto, semprey cuando lamujer haya cumplido
con su obligacion de notificar y acreditar en forma el hecho del embarazo asi como, en su caso, el del nacimiento. En tales
condiciones daralugar al pago de unaindemnizaciénigual alaprevistaen el art. 182 deestaley.?  Ahorabien, la presuncién no
esiure et deiure, lo cua implica que admite la produccion de prueba en contrario para desvirtuarla. En este sentido, adelanto, luego
de analizar los elementos probatorios de la causa coincido con o decidido por laa quo, en cuanto a que laruptura se debié auna
causal distintaalamaternidad delaactora.  Lademandadalogré acreditar que no existié trato discriminatorio y/o prejuicio hacia
latrabajadora embarazada; también demostré que no se la sometid a una situacion de hostilidad.  Llegafirme a esta Sala, por no
ser motivo de agravio, que quien en aquel entonces era el presidente de Banco Central, Sr. Martin Redrado, cred un cargo inexistente
-hasta ese momento- parala actora, por medio de la Resolucion del directorio n° 37, E.O. n° 158, en uso de |la facultad otorgada por
el articulo 6 del Régimen de Ingreso del Estatuto para el personal del B.C.R.A. (v. fs. 483 vta.). También llegainclume que la
actora estaba en pleno conocimiento, que su cargo revestiael carécter de 2transitorio? y dependia puray exclusivamente de la
permanenciadel Presidente del Banco.  Por lo tanto, no puede considerarse inesperado o discriminatorio el accionar del B.C.R.A.,
cuando despidio alarecurrente.  Tampoco es motivo de agravio que la actorano cumplio el procedimiento previsto parala
politica de empleo de seleccion de personal del Banco. A partir delo informado por el perito contador afs. 486, desde lafechade
ingreso de la actora hasta su despido, 362 empleadas denunciaron sus embarazos; en el afio en que se despidio ala actora -2010-,
también fueron despedidos 10 empleados mas pertenecientes a su mismo grupo detrabajo. Y en este sentido, la parte selimitaa
reclamar laindemnizacion del articulo 182 delaL.C.T., dejando en pie los argumentos principal es vertidos por la sentenciante de
grado, que se centraron en que la actora no realizo la carrera administrativay que su puesto ?obedecia ala cercania que tenia con el
entonces Presidente del Banco Central...?.  Todala prueba recolectada, lleva a considerar que el cargo de la actorarevestia
caracter transitorio, y que respondia a una persona determinada, en este caso al Presidente del B.C.R.A.; cuando éste Ultimo dej6 su
cargo eraobvio que, por tratarse de un cargo de gabinete, cuya vigencia estaba atada a la duracion del cargo de quien lanombro, ella
cesaria en sus funciones y, desde esta 6ptica no puede considerarse que mediaratrato discriminatorio que fue su reciente maternidad
larazon por lacua sedispusierasu cesantia.  Propongo se confirme la sentencia en este aspecto.  111) Los agravios por €l
rechazo del bono proporcional no tendran favorable acogida.  Tal como llega firme aestainstancia, el requisito indispensable para
el cobro del bono era cumplir con el Sistema de Gestion de Desempefio (v. pericia contable fs. 487), cosaque no ocurrié.  La
actora hace hincapié en la habitualidad, para solicitar laadmision del rubro en cuestion, soslayando en la existencia de determinados
requisitos, que deben ser cumplidos para su percepcion.  En el caso, no existe evaluacién del desempefio de la actora, 1o que
impide su cobro, maxime cuando |a cesantia se produjo a poco de comenzar €l afio.  Por €ello, sugiero desestimar también este
agravio. Lo dicho tornainoficioso expedirme sobre la sancion del articulo 80 delaL.C.T. V) Laquejadelademandada se
basa en que |as costas debieron ser impuestas segiin €l principio de laderrota (articulo 68 del C.P.C.C.N.).  Cabe sefidar que s
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bien es cierto que el articulo 68 del C.P.C.C.N. dispone que las costas del juicio deben ser soportadas por la parte vencida, fundado
ello en el hecho objetivo de que quien requiere laintervencion del Tribunal por su conducta, accién u omision, debe soportar € pago
de los gastos que la contraparte tuvo que redlizar en defensa de su derecho, no 1o es menos que el principio sefialado no es absol uto,
porque la misma norma preveé excepciones que facultan al Juez a eximir a derrotado de su pago - total o parcialmente - si existe
meérito paraello.  En ese marco se alude alos casos en que se halitigado con la conviccién fundada acerca de la existencia del
derecho invocado, por controvertirse cuestiones que se refieran ainterpretacion y aplicacion de normativas, o se trate de cuestiones
gue tengan complgjidad juridica, como entiendo que ha sucedido en autos.  Sobre esta base considero que laimposicion de costas
de primerainstancia debe ser confirmada, atento la indole de la cuestién debatida en las presentes actuaciones y los hechos que
motivaron €l inicio de esta accién, donde la accionante pudo considerarse con derecho ainiciarla, todo lo que me lleva a propiciar
confirmar este aspecto del decisorio apelado (articulo 68 2° parrafo C.P.C.C.N.) V) En atencién al mérito, calidad y extension de
las labores desarrolladas en la anterior instancia, el marco del valor econdmico en juego y de conformidad con las pautas
arancelarias previstas por € art. 38delalL.O. y losarts. 6, 7, 8,y sig. Ley 21.839, soy de opinién que los honorarios regulados ala
representacion letrada de la parte actoray al perito contador son adecuados, por |0 que propongo sean confirmados (conf. art. 38 de
laley 18.345, arts. 6, 7, 8, 9, 14, 19, 37, 39y conc. delaley 21.839, arts. 3y conc DL 16638/57).  VI) Por las razones expuestas,
de prosperar mi voto, corresponderia confirmar €l pronunciamiento apelado; imponer las costas de alzada en el orden causado y
regular los honorarios de los firmantes de | os escritos dirigidos a esta Camaraen €l ...% de lo que les fueraregulado en lainstancia
anterior. EL DOCTOR LUISALBERTO CATARDO DIJO:  Que, por compartir sus fundamentos, adhiere al voto que
antecede.  Por ello, el TRIBUNAL RESUELVE: 1. Confirmar el pronunciamiento apelado; 2. Imponer las costas de a zada
en el orden causado; 3. Regular los honorarios de los firmantes de | os escritos dirigidos a esta Camaraen €l ...% delo que les
fueraregulado en lainstanciaanterior.  Registrese, notifiquese y, cimplase con lo dispuesto en €l articulo 4° Acordada CSIN
15/13 del 21/5/13 y oportunamente, devuélvanse.- VICTOR ARTURO PESINO  JUEZ DE CAMARA  LUIS
ALBERTO CATARDO JUEZ DECAMARA Antemi: SANTIAGO DOCAMPOMINO SECRETARIO
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