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Despido Por Perdida De Confianza

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Despido por pérdida de confianza Se confirmala sentencia que rechazd las pretensiones salariales,
indemnizatorias y sancionatorias deducidas, por considerar que la pérdida de confianza, en la que la demandada fund6 su decision de
dar por terminada larelacion, constituy6 unainjuria que no admitia el mantenimiento del vinculo (art. 242, LCT). Enla
ciudad de Buenos Aires, el 21 de abril de 2017, reunidos los integrantes de la Sala |l afin de considerar |os recursos deducidos en
autos y paradictar sentencia definitiva en estas actuaciones, practicado el sorteo pertinente, proceden a expedirse en el orden de
votacion y de acuerdo con los fundamentos que se exponen acontinuacion.  Miguel Angel Pirolo dijo:  Lasentenciade primera
instanciarechazo en lo principal las pretensiones salariales, indemnizatorias y sancionatorias deducidas en el escrito inicial. A fin
de que searevisada esa decision por este Tribunal de Alzada, interpusieron sendos recursos de apelacion la parte actoray demandada
Binser SA en lostérminosy con los alcances que explicitan en sus respectivas expresiones de agravios (fs. 182/183y fs. 179/181).
La parte actora apelalos honorarios regulados alos profesional es por considerarlos elevados. Al fundamentar el recurso, la parte
actora se agravia porque la Sra. Juez a quo considerd que el despido dispuesto por la demandada resulté gjustado a derecho.
Cuestionala valoracion de la prueba testimonial rendida en autos. Cuestiona el rechazo de las indemnizaciones derivadas del
despido. Apelalaimposicion delascostas.  Lademandada Binser SA apelalaviabilizacion de laindemnizacion del art. 80 dela
LCT y e rubro Rescate Seguro de Retiro.  Solo con el fin de adecuar €l tratamiento de |las cuestiones planteadas a un método
expositivo que posibilite un 16gico desarrollo argumental, estimo conveniente analizar los agravios en €l orden y del modo que se
detallaacontinuacion.  Lostérminos del recurso imponen memorar que la demandada Binser SA mediante carta documento de
fecha 24/10/12 (ver fs. 5y sobre obrante afs. 45), resolvié el vinculo que launia con el actor en los siguientes términos: ?...pongo en
su conocimiento que hemos dispuesto su DESPIDO CON CAUSA a partir del diade lafecha, como sancion alafalta por Ud.
cometiday reconocida el dia 23 de octubre del corriente, ocasion en que Ud. entregara, en su caracter de personal de depdsito, a Sr.
Paladino Diego Oscar la siguiente mercaderia; 1 Notebook, 1 Horno Microondas. Siendo esta actitud motivo de pérdida absoluta de
confianzatanto en el marco de | as relaciones personales como en la representacion de generar pérdidas econdmicas irreparables para
laempresa. Asimismo, y sin perjuicio de que la gravedad de lafalta por Ud. reconocida son motivo suficiente para proceder ala
Sancién aplicada, asentamos que Ud. habia sido plausible de sancidn de suspension por 2 (dos) dias, €l dia 28 de marzo del corriente
toda vez que en ese momento registro diferencias entre el pago efectuado afletey lo rendido en concepto del mismo...?.  Dado
que fue la accionada quien puso fin alarelacion mediante la misiva transcripta, estaba a su cargo la prueba de los hechos que imput6
al actor como determinantes de ?pérdida de confianza?; y, ami entender, se encuentran plenamente acreditadas las circunstancias en
las cuales se baso ladecision extintiva.  La sentencia de primerainstancia trasluce un cuidadoso andlisisy unarazonable
valoracion de |os elementos de prueba aportados a esta causa'y de |os hechos que pueden tenerse por acreditados através de ellos; y
también denota un adecuado encuadramiento de las circunstancias que han resultado acreditadas en el marco del derecho aplicable a
caso.  Enlacomunicacion extintiva, seinvocd como antecedente disciplinario, la suspension de dos dias que se impuso a actor €l
28/03/12 por ?presentar y rendir un gasto operativo de flete por $630 (PESOS SEISCIENTOS TREINTA), importe que se corrobora
por la agencia ?Patricios? y cuyo verdadero valor del vigje realizado por la $380 (PESOS TRESCIENTOS OCHENTA? (ver en
sobre defs. 45, el documento Nro. 3 'y reconocimiento del actor afs. 64). Esta sancion no fue impugnada en tiempo oportuno (conf.
art. 67 LCT), por lo que se encuentraconsentida.  El segundo episodio que seinvocd como desencadenante en el despido
dispuesto por la empleadora demandada ocurri6 €l 23/10/12 y consistio en entregar una notebook y un horno microondas a Sr.
Paladino (conf. 5, sobre de fs. 45 y documento Nro. 1, reconocidos por €l actor afs. 64), mercaderia que fue sacada por €l accionante
del establecimiento, sin ningun tipo de remito ni orden de su superior. Ahorabien, en el descargo el dia 23/10/12 -respecto a
episodio ocurrido ese mismo dia- a ser preguntado en torno a la entrega de dichos elementos a Sr. Paladino, el actor respondié:
2tengo unos problemas personales de platay estoy muy apretado con laplatay no lo pensé ni medi consecuencias. Y a Federico y
Juan Pablo los desligo de toda culpayo le pedi los articulos y no le mostré el remito a ninguno se los pedi de palabra? (ver en sobre
defs. 45 el documento Nro.2, reconocido por €l actor afs. 64).  El testigo Castearena (fs. 132/134), sefial 6 ser compafiero del
actor, gerente de sucursal y que €l actor trabajaba en el depdsito de la sucursal, que era operario de depésito. Sefial 6 que en octubre
de 2012, le dio al actor un despacho de mercaderiay le ordend que la entregue en mano, que entregara esa mercaderia a otro
empleado para que haga el reparto. Explicd que en un control matutino detectd que faltaba una notebook y un microondas, que
entonces le pidi6 a actor e despacho que |e habia entregado anteriormente, que es una planillay que el accionante debia
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confeccionar un remito oficial escrito amano en el cua debiatranscribir el mismo detalle de mercaderia que figuraba en la planilla
anterior. Refirio que el actor e entregé ambas cosas, €l remito como la planilla de mercaderiasy le dijo que desconocia porqué
faltaba una notebook y un microondas. El dicente sefial 6 que dudaba de los dichos del actor y mir6 las camaras de filmaciones
registradas ese diay vio que otro empleado, de nombre Diego Paladino, se llevaba una notebook y un microondas; que esa
mercaderia no figuraba en ningln reparto, que no habia ninguna orden de entregarlay que el actor la entregé en mano. Agregd que
en la planilla no figuraba esa mercaderia ni tampoco en el remito. Sefial6 que hablé con el actor sobre el episodio ocurrido, que le
pidi6 explicaciones por escrito, ?en el cual admite lo que habia ocurrido?.  Sin perjuicio de que el accionante cuestiona la
valoracion del presente testimonio por ser la Gnica declaracion producida, no encuentro razon para descalificar €l testimonio de
Castearena porque sus manifestaciones resultan coherentes'y objetivasy no denotan unaintencion o un interés personal del testigo
en perjudicar a actor. Nada prueba en autos que sus manifestaciones sean falsas; ni estd demostrado que tuviera algin grado de
enemistad, animadversién, o rencor persona hacia el actor que lo indujeraadeclarar del modo en que lo hizo. Ello me persuade que
Castearena no ha declarado en esta causa con el deliberado animo de perjudicar a actor sino, simplemente, diciendo la verdad. Por
otra parte, como es sabido, el moderno derecho procesal descarta la aplicabilidad de la méxima 2testi unus testi nullus?; puesla
doctrinay jurisprudencia preval ente acepta sin titubeos que un testimonio Unico, valorado de acuerdo con lasreglas de la sana
critica, puede adquirir eficacia probatoria plena (ver ?Ley de Organizacion y Procedimiento de la Justicia Nacional del Trabajo,
comentada, anotada 'y concordada? dirigido por Amadeo Allocati; comentario de Carlos Pose y sus citas doctrinarias y
jurisprudenciales, en Tomo I, pag. 296, ed. Astrea, 1999, segunda edicion). Ademas, €l testimonio de Castearena aparece
corroborado por las manifestaciones que efectud el propio actor en el descargo obrante en el documento Nro. 2 del sobre defs. 45.
Cabe recordar que, como he sostenido reiteradamente, los deberes que imponen los arts. 62y 63 delaL.C.T. y, en especial, €l deber
de diligencia cuyo cumplimiento exige el art. 84 L.C.T. tienen un contenido que va mas alla de lo meramente patrimonial. Con
relacién a primer aspecto, la ruptura por pérdida de confianza debe derivar de un hecho que conculque las expectativas acerca de
una conducta diligente y acorde con dichos deberes creadas con €l devenir del vinculo, frustrado araiz de uno 0 mas sucesos que
[levan alaconviccion de que €l trabajador yano es confiable, pues cabe esperar lareiteracion de conductas similares; y estimo que,
en el caso, la conducta del actor no se patentiza acorde al cumplimiento de dicho deberes.  Ental orden de ideas, Fernandez
Madrid en su obra Tratado Préactico de Derecho del Trabajo, (3era. Edicidn, Buenos Aires, LalLey S.A., Tomo I, pag.1134, cita 26)
sefiala que las partes deben actuar de acuerdo con principios impuestos por una reciproca lealtad de conducta (situacion objetiva) y
con la creencia de que se respetan dichos principios (situacion subjetiva), tratando de no frustrar con su proceder las expectativas de
laotra parte acercade su prestacion.  Valorado el testimonio sefialado y el reconocimiento del actor al efectuar el descargo, ala
luz de las reglas de la sana critica (art. 386 CPCCN y art. 90 LO), entiendo que esta acreditado que el 23/10/12 entregd mercaderias
al Sr. Paladino en formairregular einjustificada. Tal proceder, unido a que habia determinado la sancion del 28/03/12, en €l marco
de las obligaciones que emanan de un contrato de trabajo, terminan por configurar una razon objetiva de pérdida de confianza.
Desde esa perspectivay en virtud de todo |o expuesto, no se tarda en advertir que la pérdida de confianza en la que la demandada
fundd su decision de dar por terminada la relacion constituyd unainjuria que no admitia el mantenimiento del vinculo (art. 242
LCT), por lo que dejo propiciada la confirmacion de la decision adoptada en lainstancia anterior en cuanto rechazd |las pretensiones
indemnizatorias que derivan del despido (conf. art. 499 Caédigo Civil de Vélez Sarsfield y art. 726 del Codigo Civil y Comercial de
laNacion). LademandadaBinser SA apelalaviabilizacion de laindemnizacion previstaen el art. 80 delaLCT y el rubro
Rescate Seguro de Retiro.  La sentenciarecurrida -en lo atinente ala cuestion involucrada en el recurso interpuesto por la parte
demandada Binser SA- resulta inapelable en razén del monto, ya que el valor que se intenta cuestionar en esta Alzada, es de
$17.520,09 que surge de considerar €l capital diferido a condena en la sentencia dictada afs. 173/178, suma que no excede el
equivalente a 300 veces el importe del derecho fijo previsto en €l art. 51 delaley 21.837, que alafechaen lacua fue concedido el
recurso de fs. 182/183 era de $30.000 (ver fs. 183). Al respecto, se impone puntualizar que, alos fines de determinar cudl esel
valor? que se intenta cuestionar, esta Camaratiene dicho que, los intereses -fruto de la privacion de un capital- no son computables
al momento de establecer €l valor del litigio ante laalzada (Ver: CNTrab., SalalX, 26/10/2006, ?Blanco, Carla G. c. Arenales Green
SA? LL AR/IJUR/7477/2006; Salall, 30/11/2010, ?Martin, Olga Valley otros c. Servicios Auxiliares SA y otros?, LL
AR/JUR/83067/2010; Salall, 20/10/2010, ?Arias, Julio Gustavo c. Search Organizacion de Seguridad SA?, LL
AR/JUR/78718/2010, citados por D'arruda, Laura en ?Legislacion Usual Comentada-Derecho Laboral?, Tomo 1V, pag.577, nota 13,
Editorial LaLey). En efecto, yadesde |los afios noventa esta Exma. Camara, a través de sus distintas Salas, ha sostenido -criterio
gue se comparte- que no corresponde incluir los intereses para apreciar |a apelabilidad de la decisidn, ya que seria suficiente el mero
transcurso del tiempo parasoslayar el limitelegal (CNAT, Salal in re ?2Medina Joseé Luis ¢/ Gegjinsa Argentina S.A.? S.D. 81.359 del
09/02/04 y Salalll in re ?Benedetti, Adrian René ¢/ Cotecsud Compafiia Técnica Sudamericana S.A.? S.D. 85624 del 26/02/04, Sala
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[1; Aglesias, Pablo Esteban Andrés c/ Muba S.A. y otros §/ Despido? S.D. 102.632 del 17/12/2013, ?Bari, Ledn Fernando ¢/ Azul
S.A. de Transporte Automotor §/ Despido? S.I. 70.240 del 20/11/2015, entre otros).  Por lo demas, cabe sefidar que |la parte
demandada no hainvocado que se verifique la situacién contempladaen el art. 108, inc. ch) delaLO. En consecuencia, corresponde
declarar mal concedido el recurso dereferencia. Finalmente, la parte actora apelalaimposicion delascostas.  Si bien afs. 178
la Sra. Juez a quo consider6 que las costas debian distribuirse porcentualmente, 1o cierto es que en el Punto 3° de la parte resolutiva
de lasentenciadefs. 173/178 impuso las ?Costas a la demandada vencida?, y, en atencién a ello, no existe agravio actual parael
actor recurrente.  En atencién al mérito y extension de lalabor desarrollada durante el trdmite en primerainstanciay alas pautas
gue emergen, del art. 6y subs. delaley 21.839, delaley 24.432, del art. 38 delaL Oy del decr. 16.638/57, considero que los
honorarios correspondientes a la representacion y patrocinio letrado de la parte actora, demandada Binser SA y perito contadora no
lucen elevados, por lo que propicio confirmarlos.  Las costas de Alzada propongo imponerlas en el orden causado en atencién al
relativo éxito obtenido por cada parte en esta instancia (conf. art. 68 2do. parrafo CPCCN). A suvezy con arreglo alo
establecido en el art. 14 de laley 21.839, habida cuenta del mérito y extensién de labor desarrollada en estainstancia por la
representacion y patrocinio letrado de la parte actoray demandada Binser SA, propongo que se regulen [os honorarios por esas
actuacionesen el ...%y ...%, respectivamente, de lo que corresponde, a cada una de €llas, por latotalidad de lo actuado en la
instanciaanterior.  El Dr. Miguel Angel Maza dijo: adhiero alas conclusiones del voto de Miguel Angel Pirolo, por andlogos
fundamentos.  Por lo que resulta del acuerdo que antecede (art.125, 22 parte de laley 18.345), e Tribunal RESUELVE: 1°)
Confirmar la sentencia de grado en todo lo que fue materia de apelacion y agravios; 2°) Imponer las costas de Alzada en €l orden
causado; 3°) Regular los honorarios de la representacion y patrocinio letrado de |la parte actoray demandada Binser SA por los
trabajos de Alzadaen € ... por ciento (...%) y ... por ciento (... %), respectivamente, de lo que, cada una deba percibir por sus
trabajos en lainstancia anterior; 4°) Hagase saber alos interesados o dispuesto por €l art. 1° delaley 26856 y por la Acordada de la
CSIN N°15/2013, asus efectos.  Copiese, registrese, notifiquese y devuélvase.- Miguel Angel Maza  Juez de Camara
Miguel Angel Pirolo  Juez de Camara 019019E
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