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Despido Sin Causa | ndemnizaciones

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Despido sin causa. Indemnizaciones Se hace lugar parcialmente ala demanda en concepto de
indemnizacion por despido sin causa (art. 245, LCT), indemnizacion sustitutiva de preaviso (art. 232, LCT), SAC proporciona (art.
123, LCT) y vacaciones proporcionales (art. 156, LCT), y multas, arts. 1y 2 delaley 25.323. En laciudad de San
Salvador de Jujuy alos siete del mes de abril del afio dos mil diecisiete, integrado el Tribunal por los Dres. Hugo César Moisés
Herrera, Domingo Antonio Masacessi y Amalia Inés Montes, con presidencia del nombrado en primer término, vieron el expediente
B-289.602/13, caratulado: "Laboral por cobro de diferenciasy otros rubros: Escobar, David Roberto - Cazén, Jorge Ernesto ¢/
Rectificadora General Savio - Sanchez, Juan Domingo" y luego de luego de deliberar,  El Dr. Herrera, dijo:  1.- El juicio que
nos ocupa se inicia por demanda interpuesta por €l Dr. Alvaro F. Martinez Mohr en nombrey representacion de David Alberto
Escobar, DNI ... y Jorge Ernesto Cazédn, DNI ... (fs. 61/72, ampliadafs. 73), amérito de cartas poder (fs. 2/3), procurando el pago de
"Diferencias SAC prop. 2° periodo 2012, V acaciones proporcionales, SAC/Antigliedad y SAC s/Preaviso, |mporte de cobro
(reintegro) de entidad bancaria por pago de indemnizacidn en cheque ($800), Diferencias salariales por real categoriay Diferencias
de Indemnizacion §/ Antigliedad, Diferencias SAC por todo periodo no prescripto, Diferencias SAC vacaciones, Diferencias
salariales por vacaciones, Indemnizaciones por ley 25.323 arts. 1y 2, Indemnizacion art. 80 LCT (Ley N°...), Aportesy
Contribuciones; Asignaciones Familiaresy Socialesy todo otro rubro previsto por el Convenio Colectivo de Trabajo del Rubro
SMATA - FAATRA 27/88" (fs. 61y vta); procurando monto provisorio de condena de $ 208.077,38 afavor de Escobar mas $
162.967,88 afavor de Cazdn, con un total provisorio $ 371.045,26, més otros rubros con montos a determinar (fs. 67 vta/68).
Expone hechos, practica planilla, cita derecho y jurisprudencia, aportay ofrece pruebay peticiona.  Enlo que parael caso
interesa relata que el actor Escobar ingreso atrabajar en laempresa el 17/julio/01 y que Cazdn ingresd en marzo/03 y ho como en
ambos casos se registro (02/julio/2006); ademas expresa que ambos trabajadores fueron incorrectamente categorizados toda vez que
consta que €l registro como Oficial siendo que, entienden, les correspondia de Oficial de Primera. Denuncia que 31/octubre/2012 la
empresa decidi6 "despedirlos aambos "sin justa causa’, y sin darles mayores precisiones, detalles y razones de la conducta asumida,
por lo que se lo comunican por carta documento y deciden poner a disposicion de ambos, sus liquidaciones finales indemnizatorias,
gue alas claras, resultaron incorrectas, insuficientes y por ende equivocadas..." (fs. 62 vta). Dice también que al Sr. Escobar sele
hizo entrega de certificado de serviciosy remuneraciones pero con errores varios en tanto que al Sr. Cazdn aln alafechade
demanda no se le entregd tal documentacion (fs. 63 vta). A partir de alli empezd envio de cartas documentos de los actores ala
demandada, la que respondi6 "ratificando su postura de negativas, aungue reconociendo ciertos rubros adeudados y manifestando
una serie de apreciaciones...”" (fs. 67). Aportay ofrece prueba, invoca derecho y peticiona. A fs. 73 modificael monto de condena
solicitado afavor solo del co actor Sr. Cazon en tanto da cuenta de percepcion en la Direccion Provincia de Trabajo de monto que
dice recibido en disconformidad y a cuenta de suma mayor pero que sea detraida del monto de condena que resulte de autos. A fs.
74 se ordena € traslado y natificacion de demanda, la cual se cumple segin fs. 86/88.  I1.-A fs. 92/97 se presenta el Dr. Hernan
Luis Apaza en nombre y representacion de Juan Domingo Sanchez y Rectificadora General Savio a mérito de copia de poder
juramentado que rolaafs. 77/78 y en tal caracter opone defensa de prescripcion contra todos | os rubros demandados, inclusive del
reclamo de lo que los actores entienden como registracion segiin plazo que computa desde lafechaen la cual dicen aquellos haber
ingresado; dice de caducidad de derechos y acciones, da cuenta que ambos actores ratificaron las fechas de ingreso y categorias en
altasde AFIP DGI (fs. 93) remitiendo ala doctrina de los actos propios, denuncia emulacion, abuso de derecho, solicita costas
agravadas. En subsidio, contesta demanda. Formula negativas generalesy puntuales (fs. 94/95), expone hechos segln lo considera
veraces, entre otros, que no ascendieron de categoria porque no tenian los conocimientos y manejos de maguinariasy porque
tampoco |o solicitaron segiin previsiones de CCT, dice de tentativa de enriquecimiento ilicito, desconoce prueba concreta (fs. 96
vta), aportay ofrece pruebay peticiona el rechazo de lademanda, con costas agravadas. A fs. 107/108 |os actores contestan
hechos nuevos, argumenta en contra de la prescripci6n opuesta, ratificademanday ampliacién. Fracasada instancia conciliatoria
(actafs. 109), afs. 110 esabiertalacausaaprueba. A fs. 216 los promotores de autos han solicitado fecha de audiencia de vista
de causa, cuestion proveidaafs. 217. afs. 242 rola acta de la convocada audiencia, en lacual concurre laDra. Rosa N. Bertoni en
nombre y representacién de los demandados a mérito de copia de poder que rolaafs. 77/78, se produce la prueba pendiente,
clausurado el periodo probatorio alegan las partesy se [laman autos para sentencia, encontrandose |os obrados en estado de resolver.

[11.- Que, en tanto no existe debate, cabe dejar por sentada la existencia del contrato de trabajo que vincularaalas partesy
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extinguido a partir del 1° de noviembre de 2012 ainstancia del empleador, tal lo expuesto y acreditado con copias de cartas
documento con destinatarios al Sr. Cazdn (fs. 6) y Sr. Escobar (fs. 10). Se trata entonces de un despido directo sin causa toda vez
gue este "es €l decidido por el empleador en forma unilateral sin invocar causa vélida o unainsuficientemente grave, o cuando
expresa la causa en forma insuficiente; también cuando habiéndola invocado, posteriormente no la prueba’ (Grisolia, Ahuad, El
despido, 4ta edicion, Editorial Estudio, pag. 41). La cuestién encuentra prevision legal en el art. 231 LCT.  Sin embargo, existe
controversia respecto de dos hechos puntuales: en lafecha de ingreso denunciada por |os actores, como también en la categoria de
labor que dicen les correspondian segiin CCT 27/88, cuestiones éstas que son génesis de |os rubros y montos reclamados, esto sin
dejar de tener presente la prescripcion denunciada por la demandada respecto de todos aquellos alaque éstaalcanzare. V.- Que,
alosfinesde dirimir lalitis deviene ahora conducente definir la categoria correspondiente a los actores, cuestion esta que se
analizaraen primer término y ello asi toda vez que ambos invocan igual pretension; de ello después sobrevendran las derivaciones
econdmicas pendientesderesolver.  Dicen ambos que estaban registrados como oficiales y entienden les correspondiala categoria
de oficiales de primera. Sobre €l punto se expresa en demanda que "cumplian tareas dentro de la empresa, con distintas maquinas de
gran porte, encargados de arreglar y rectificar motores de automotores en gral. y equipos pesados de distintas empresas del medio
(Mina Aguilar, Panamericano, Empresa Savio, Balut, etc.) (Ultimo parrafo, fs. 62); y més adelante también dice €l letrado de los
actores que "mis mandantes siempre fueron muy eficientes en sus tareas, cumpliendo a pié delaletralastareas asignadasy las
ordenes impartidas por la patronal..." (segundo parrafo, fs. 62 vta); de alli que laremuneracién real y mensual que percibian "no
reflejaban laverdad de |los hechos, ya que se encontraban por debajo de lo que en realidad le correspondian en virtud de las
categorias mal consignadas por las funciones que cumplian... " (tercer parrafo, fs. 62 vta). Estos hechos fueron puntual y
expresamente negados a contestar demanda (apartados 11, 12, 13, 21, fs. 94 vta). Enel CCT 27/88, art. 8, apartados @), b) y c) se
establecen los parametros de tareas y condiciones exigidas al trabajador (inclusive el procedimiento) paradiferenciar laasignacion
de categorias. En principio, no trajeron los actores prueba que acredite, o que a menos permitainferir, el cumplimiento de los
requisitos deley (CCT 27/88, art. 8, inc. a) para calificar sus tareas como propias de oficiales de primera, esto es. que tuvieran
"capacidad para efectuar eficientemente todo trabajo inherente a su ramay sea utilizado en la préctica ademés de sus tareas
habituales, para asesorar personal de su sector, recepcion y prueba de vehiculos y responsabilidad del trabajo efectuado cuando la
direccion delaempresaasi lo disponga.”  Tampoco de las testimonial es producidas resulta que no se logra formar conviccion en
cuanto alasinvocacionesy ello asi aunque el testigo Quipildor ha dado razén de sus dichos en tanto ha tenido propio conocimiento
de aquellos actos que dijo conocer (categoriay antigliedad denunciadas) a punto de partida de su actividad gremial, que en su
gestion del 2012 al visitar €l taller vid lamalaregistracion (inclusive que antes tuvo acceso alos recibos de sueldos por haber sido
miembro de la Comision); por su parte latestigo Velazquez dijo que de funciones no sabia (pregunta 4, fs. 239) como también ha
respondido ala Ultima pregunta que no 'y que no recuerda (pregunta 6, pliego fs. 239) y, por Ultimo, € testigo Matta quien se dijo
cufiado del co actor Cazon declard, en referenciaalos actoresy por dichos de éstos, que siempre se quejaban porque tenian menos
categoria (respuesta a pregunta 6, pliego fs. 240) y mas alin cuando se entiende afectada la objetividad de los testimonios (v.g. la
testigo Velazquez ha declarado vinculo de amistad con el co-actor Cazon y ha evidenciado dubitaciones en larespuestasy € testigo
Matta ha expresado parentesco (cufiado) en razon de vinculo de hecho con lahermana del co-actor Cazén).  Delatrascripcion del
actadel 18/04/13 de la Direccion Provincial del Trabajo (fs. 87), vinculada ésta a acta N° 001099 (copia certificada, fs. 57), resulta
gue en ninglin momento se ha dejado constancia de objecion ala asentaday admitida categoria de oficial asi declarada por ambos
actores ante €l inspector, oficial piblico.  Tampoco se acreditd que los actores hayan requerido €l procedimiento requerido por
CCT 27/88, art. 8, apartado c, alos fines de |a modificacion ascendente en la categoria; solo hainformado el Secretario de SMATA
de requerimientos verbal es de asesoramiento de categorizacion (oficio fs. 130)  Asi, no se forma conviccion en el suscripto sobre
lainvocacion de correspondencia a categoria de "oficial de primera" entendiéndose como correctala de "oficial" asignada a ambos
actores. V.- Que, también hay controversiaen el punto delaantigiiedad.  Respecto del Sr. Escobar, se dijo en demanda que
"tuvo como real y precisa fecha de ingreso atrabajar en dichaempresael dial7 dejulio de 2001 y no como incorrectamente lo
registré la empleadora en sus libros laborales y por ende en recibo de haberes como el 02/07/2006... " (fs. 62), hecho puntual y
expresamente negado en la contestacion de demanda (fs. 94, apartado 5).  De las declaraciones testimoniales resulta que €l testigo
Quipildor ha expresado que Escobar trabajaba desde €l afio 2001 (respuesta a pregunta 3, pliego fs. 238); latestigo Velazquez, en
tanto ha manifestado que por intermedio de Cazdn ha conocido a Escobar en marzo de 2003 -de ali que no puede admitirse que
podria dar prueba de la fecha de ingreso de Escobar en 2001-, que no recuerda de lafecha de ingreso de Escobar (preguntas 2, 3, 6,
pliego fs. 239), tanto mas cuando dijo que pasaba por €l taller en camino a su trabajo municipal pero sin recordar lafechaen que
ingresd alaMunicipalidad; y por Ultimo, de ladeclaracion del testigo Matta resulta que €l ha expresado que no recuerda desde
cuando conoce a Escobar, "cree" que antes de conocer a Cazén (aquien dijo conocer desde el afio 2003).  También setrgjeron ala
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causa telegrama del afio 13/07/2006 (fs. 16) fecha en lacual ya pendiarelacion laboral entre Escobar y €l demandado y también
Telegrama Ley 23.789 (fs. 86) por el cual el Sr. Escobar realizé en junio de 2012 una serie de incumplimientos e intimaciones al
empleador (bajo apercibimiento de considerarse injuriado) pero de las cuales no resulta que se tratara de la antigiiedad luego
denunciada ni tampoco se denunciani se intimaregistro que estimare correcto de fecha de ingreso. Tampoco se da cuenta de
denuncia de efectivizacion del apercibimiento.  Respecto del Sr. Cazon, se dijo en demanda que "también se lo registré
incorrectamente, ..., siendo que su fechareal deingreso eraen el "mes de marzo del afio 2.003" y no como incorrectamente se lo
registré en fecha 2/07/2006... " (fs. 62), hecho puntual y expresamente negado en la contestacion de demanda (fs. 94, apartado 7).
De las declaraciones testimoniales resulta que el testigo Quipildor ha expresado que Cazon trabajaba desde el afio 2003 (respuesta a
pregunta 3, pliego fs. 238); latestigo Velazquez, ha dado cuenta de la fecha de ingreso del Cazén en marzo de 2003. Sin embargo de
su declaracion surge imprecision y contradiccion en tanto expresd a momento de las generales de ley (pregunta 1, pliego fs. 239)
amistad con €l actor, aquien conoce "del barrio, en un lugar pablico, vivimos en Palpald" (pregunta 2) paraluego de finalizado el
pliego al ser preguntada cuando conoci6 a Cazon dijo que en los primeros dias de marzo de 2003 y que pasaba por €l taller desde el
afio 2002 al pasar asu trabajo en laMunicipalidad sin recordar fecha de su ingreso alamisma; de ali que laimprecision en el
recuerdo de relevante hecho propio (tal lafecha de inicio de prestaciones laborales) en lavidalaboral de una personatornan
inverosimil el conocimiento preciso de hechosde un tercero.  Ademaés, €l Secretario General del SMATA hainformado que no se
registran denuncias por trabajo en negro o no registrado (oficio fs. 130).  Asi, reiterdndose aqui lo expresado supra respecto de la
gue se entiende afectada objetividad en las declaraciones de los testigos, se colige, en principio, en que -sobre la base de esta prueba-
no se alcanza aformar conviccion en la acreditacion de los hechos bajo andlisis.  Aporta més datos sobre la cuestion el informe de
AFIP de inexistencia de denuncia alguna de | os actores contra el demandado (fs. 138).  Sin embargo, no puede dejarse de lado
también el andlisis de otros elementos, tales como la manifestacion del demandado en tanto deja sentado que se trata de una empresa
unipersonal que gira en plaza con su nombre desde 19/03/92. Y esto deviene en relevante en tanto trae duda sobre las conclusiones
antes expuestas toda vez que ha menester entender la continuidad de la actividad de la empresa durante los catorce afios (periodo
1992 - 2006) que precedieron al atadelosactores.  En efecto, defs. 204 (fs. 7 de documentacion traida por el Perito Contador)
resultan datos fiscales del demandado desde el mes de octubre de 1989 con registro como empleador en agosto de 2006, cuestiones
éstas vinculadas alas respuestas a los puntos de pericia, con particular remision alos de lademandada (fs. 210/211).  Asi, del
dictamen resulta que no existen falencias en cuanto al cumplimiento de la obligaciones laborales del empleador se tratan, ello desde
el altaen 02/07/06 hasta el cese de larelacion en nov/2012, esto sustentado no solo con la documentaci én que ha compulsado el
experto sino también con actas de fs. 87 y 57/58, documentacion toda esta que prueba del empleo de tres personas alos fines de la
actividad del empleador.  Pero, respecto de la demas documentacion, anterior a afio 2006, no ha recabado informacion el CPN
Segura (en tanto no tuvo acceso a ello, respuesta punto b), fs. 210 vta) que pudieratraer luz alos fines de decidir sobre la denunciada
existencia de relacion laboral no registrada. Dedli que no cabe admitirse que en una ventana temporal de catorce afios de
actividad de la empresa que conlleva cierta complejidad no se hubiera desarrollado esta sino con el aporte laboral de otras personas.
Asi, ponderada la prueba conforme previsiones delos arts. 17 'y 66 CPT, configurada aquella duda antes expresada, por imposicion
legal del art. 9, 2° parrafo LCT, no cabe sino concluir en laadmision de la fecha de ingreso del Sr. Escobar en 02/07/2001 y del Sr.
Cazon (en tanto desconocimiento del diay contradiccién en el afio entre la denunciada -2003- y la declarada ante el inspector -2004-
y refrendada, admitiéndose ésta Ultima como la correcta) en marzo de 2004.  VI.-Que, cuando de los rubros reclamados se tratan,
resulta que en demanda se exponen: "diferencias SAC prop. 2° periodo 2012, vacaciones proporcionales, SAC, antigiiedad y SAC ¢/
preaviso, reintegro de entidad bancaria por pago de indemnizacion en cheque ($800), diferencias salariales por real categoriay
diferencias de indemnizacion por antigliedad, diferencias SAC por todo periodo no prescripto, diferencias SAC/V acaciones,
Diferencias salariales por vacaciones, indemnizaciones por ley 25.323 arts. 1y 2, indemnizacion art. 80 LCT (ley N° 25.345),
aportesy contribuciones, asignaciones familiaresy todo otro rubro previsto por el convenio colectivo de trabajo del rubro SMATA -
FAATRA 27/88)" (fs. 61y vta).  En oposicion aello, amas de la contestacion de demanda, ha opuesto el accionado defensa de
prescripcion en contra de todos los rubros y montos reclamados denunciado que, la antigliedad demandarse hasta el 17/07/03
(Escobar) y 31/03/05 (Cazdn), dice que de alli la caducidad de los derechos y acciones es operable.  Analizados autos, resulta que
la demanda se interpone en 27/02/13 (cargo actuarial, fs. 72 vta), mas toda vez que por ella se reclaman diferencias salariales (por
diferencia de categoria), rubro éste que no ha sido admitido, resulta que deviene abstracto €l andlisis respecto de esta defensa de
prescripcion en cuanto al rubro indicado se refiere. Por otra parte, siendo que el art. 245 LCT impone que €l empleador "... debera
abonar a trabajador una indemnizacion equivalente aun (1) mes de sueldo por cada afio de servicio o fraccion...", texto del que
resulta que el punto de partida es siempre lafecha de iniciacién de larelacion laboral sin necesidad del gjercicio de accion alguna, se
colige entonces en que no puede prosperar esta defensaarticulada.  Luego del andlisis hasta aqui realizado cabe entonces decidir
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sobre los rubros indemnizatorios por los que habra de prosperar la demanda, entendiéndose que son operables: indemnizacién
ordinaria (art. 245 LCT), indemnizacion sustitutiva de preaviso (art. 232 LCT), SAC proporcional (art. 123 LCT) y vacaciones
proporcionales (art. 156 LCT), teniéndose presente para los computos, respecto del Sr. Escobar, como inicio de larelacion laboral en
17/07/2001 y del Sr. Cazdn en marzo/2004, en ambos casos con cese del vinculo en 30/10/2012 y categoriade "oficial".  Respecto
de reintegro de importe de $800 reclamado, en tanto no ha sido probado, corresponde el rechazo de pago por este concepto, 1o
mismo vale para aquellos créditos que sobre |a base de asignacién de categoria de oficial de primeraresultaren.  En relacion con
laindemnizacion previstapor el art. 1 Ley 25.323, en tanto se trataen el caso de relaciones laborales que al momento del despido
estaban registradas de modo deficiente, ergo, configurados los presupuestos de hecho que la normaimpone, se concluye entonces en
la procedencia de |a pretensi6n (para ambos actores) en los términos que lanormaprevé.  Cuando de laindemnizacion prevista
por e art. 2 Ley 25.323 se trata, siendo que en el caso |os trabajadores se han visto obligados ainiciar las acciones legales
correspondientes a los fines de procurar el abono de las obligaciones legales, cabe entonces la admision en tal pretension (para
ambos actores) y €l computo delamisma.  Sobre estos articulos de laley 25.323 ya ha expresado en su voto el Dr. Gonzalez: "El
primero establece la duplicacién de laindemnizacion por antigliedad cuando se trate de unarelacion laboral que a momento del
despido no estuviese registrada o 1o esté de modo deficiente. El objetivo de lanorma es erradicar €l trabajo clandestino y situaciones
conexas de evasion provisional, mediante una condena pecuniaria.  El segundo, prescribe como condiciones de aplicacion, la
intimacion fehaciente por parte del trabajador a pago de las indemnizaciones ali previstasy que el empleador no abone las mismas
obligando al trabajador a inicio de acciones judiciales o cualquier otrainstancia previa obligatoria para su percepcion.” (L° A° N°
58, F° 4438/4445, N° 1258).  Que, en autos se solicita la entrega de las certificaciones de servicios conforme las reales funciones
y categoria de |os actores, con més la aplicacion de la multa por falta de entregaal momento de ser intimadaaello. A ello se opone
la demandada dando cuenta de lo actuado en Expte. Administrativo N° 0419-3687/12), pero estas actuaciones no fueron traidas ala
causa, de ali que no puede acreditarse el cumplimiento invocado. Sin embargo, teniendo como premisalo considerado por €l
Superior Tribunal de Justicia, en voto del Dr. Jenefesy mayoritario, en e mismo fallo citado supra (L° A° N° 58, F° 4438/4445, N°
1258), cuando de laindemnizacién por art. 80 LCT setratadijo que "ya se pronuncio este Superior Tribunal de Justiciaen fallo
registrado en L.A. N° 57, F° 184/188, N° 53 (voto del Dr. Gonzédlez a que adheri) y dijimos ?Por Ultimo, respecto a pago de la
indemnizacion prevista por € art. 80 delaL.C.T., el aquo fallé bien a re chazarla por falta de intimacion previa. Esto asi, porque la
gue rolaafs. 6 esimpertinente por prematura pues se concretd en el mismo momento de producido €l distracto y no después de los
treinta dias contados a partir de larupturadel vinculo laboral que laley concede a empleador para extender la certificacion en
cuestion. En consecuencia, en razon que el trabajador no esper6 a que transcurrieraese plazo y se anticipé aformular el
requerimiento, su conducta no encuadra en la que manda seguir la norma para hacer procedente tal indemnizacién, por lo que
corresponde el rechazo de este agravio. Al respecto tengo dicho que ?mayoritaria jurisprudencia que comparto viene sosteniendo que
para que sea viable laindemnizacion previstaen el art. 80 de laley de contrato de trabajo... la notificacion del trabajador requiriendo
laentregadel certificado de trabajo debe cursarse unavez que el empleador se encuentre en mora respecto de su obligacién de
entregar las certificaciones, esto es dentro de los 30 dias de extinguido €l contrato de trabajo (Camara Naciona de Apelaciones de
Trabgjo - Salal, DJ01/02/2006, entre muchos otros)? (L.A. N° 49 F° 1303/1305 N° 433)?. Asi, de la documental (CD, fs. 12),
resulta que laintimacion ha sido cursada por €l trabajdor en 07/nov/12, esto es, antes de lamora, de alli que se colige en rechazo de
lapretension.  Pero, se tiene presente que procuran los actores que la certificacion se fundara en hechos (particularmente
antigliedad y categoria) que fueron materia de contienda hasta la resolucién que ahora se dicta. Asi, siendo obligacién insoslayable
del empleador aquella que resultadel art. 80 LCT, cabe que se expidala misma segln lo que aqui se resuelve,debiendo extenderse
nuevas certificaciones con las correcciones en cuanto ala antigiiedad serefiere, €llo en el término de treintadiasy en €l caso de no
hacerlo correspondera aplicarle lamultadel Art. 80 y una sancion conminatoria hasta el diadel efectivo cumplimiento afavor dela
parte perjudicada (Art. 24 dela LOPJ). Asi lo entendi6 el STJen el Expte. N° 9545/13, caratulado ?Recurso de I nconstitucionalidad
interpuesto en el expte. N° B-227564/10 (Salall Tribunal del Trabajo) Indemnizacion por antigliedad o despido y otros rubros:
Quispe, Meliton ¢/ Norte Serviciosy Pedro César Puentedura?. (L.A. N°57, F° 1173/1176, N° 322). (Cita de Expte. N°
B-244300/2010 caratulado: ?7DEMANDA LABORAL POR DESPIDO SIN CAUSA Y OTROS RUBROS: RODRIGO PONCE DE
LEON ¢/ FRAVEGA SA.?, Salall, Tribunal del Trabajo).  Sobre labase de lo expresado, se concluye en que el monto de la
condena habra de ser determinado por el Perito Contador -segiin |o considerado-, debiendo computarse también |os intereses segiin
tasa activa cartera general (préstamos) nominal anual vencida atreintadias del Banco de la Nacién Argentina desde la mora de cada
prestacion (L.A. N° 54, F° 673/678, N° 235) hastalafecha del presente decisorio (y sin perjuicio de detraerse lo percibido por €l co
actor Sr. Escobar), en informe complementario que debera presentar el Perito en el término de diez dias de haber quedado firme o
gjecutoriado este fallo, bajo apercibimiento de multay remocién (CPT, art. 83).  VII.- En cuanto alas cuestiones accesorias, las
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costas del juicio deberan ser soportadas por la demandada venciday €ello asi no obstante el rechazo de algunos rubros, tal lo ha
considerado el STJen L.A. N°© 45, F° 336/339, N° 148; L.A. N° 48, F° 1320/1322, N° 477, L.A. N° 55, F° 22/24, N° 5, entre otros y 1o
normado por el Art. 95del CPT.  VIII.-Respecto de laregulacidn profesionales de los profesional es intervinientes, en tanto se ha
diferido el monto de monto de condena, también de posterga la cuantificacion de los mismos hasta tanto se cuenten con los calculos
encomendados al Perito Contador.  Tal mi voto.  El Dr. Domingo A. Masacessi, dijo:  Me adhiero alo propiciado por €l
preopinante. -  Asivoto. LaDra Amalial. Montes, dijo:  Presto mi adhesion alo resuelto por Presidencia de Tramite en su
voto.  Por todo lo anterior expuesto la SALAII del TRIBUNAL DEL TRABAJOde la provincia de Jujuy, fallando en definitiva:
RESUELVE: |.-Hacer lugar parcialmente ala demanda promovida por David Alberto Escobar y Jorge Ernesto Cazén en contra
de Rectificadora General Savio y Juan Domingo Sanchez en concepto de indemnizacién ordinaria (art. 245 LCT), indemnizacién
sustitutiva de preaviso (art. 232 LCT), SAC proporcional (art. 123 LCT) y vacaciones proporcionales (art. 156 LCT) y multas arts. 1
y 2 Ley 25.323, difiriéndose expresién del monto de condena hasta el cumplimiento por el Perito Contador conforme lo considerado
enlapresente.  Il.-Intimar alademandada a extender certificacion de servicios con la correccion de la antigliedad, en el plazo de
treintadiasy en el caso de no hacerlo corresponderd aplicarle lamultadel Art. 80 y una sancion conminatoria hasta el dia del
efectivo cumplimiento afavor de la parte perjudicada (Art. 24 delaLOPJ). -  Ill.-Imponer la carga de las costas a la demandada.
IV.-Diferir regulacion de honorarios profesionales segiin considerandos.  V.-Notificar, agregar copia en autos, protocolizar.-
FDO.DR.HUGO M. HERRERA-PRESIDENTE DE TRAMITE-DR.DOMINGO MASACESSI-AMALIA |. MONTES-ANTE
MI:DR.SEBASTIAN RODRIGUEZ DE LOS RIOS-PROSECRETARIO- 017855E
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