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Despido Trabajo Eventual Empresas De Servicios Eventuales Solidaridad Fraude
A Laley Laboral Intermediacion Fraudulenta

JURISPRUDENCIA Despido. Trabajo eventual. Empresas de servicios eventual es.
Solidaridad. Fraude alaley laboral. Intermediacion fraudulenta Se confirma la sentencia que acogio €l reclamo laboral del
actor contrala verdadera empleadora, al juzgarse que no se daban |os presupuestos exigidos por €l articulo 99 de la Ley de Contrato
de Trabajo para considerar configurado un contrato de trabajo eventual, a no acreditarse que el actor se desempefiara como personal
eventual de la demandada para paliar una exigencia extraordinariay transitoria de la patronal. En la ciudad
de Buenos Aires, alos 14 dias del mes de noviembre de 2017, para dictar sentencia en los autos: ?NASO JORGE HUGO C/
SPICER EJES PESADOS S A. S/ DESPIDO?, se procede avotar en el siguienteorden: LA DOCTORA ESTELA MILAGROS
FERREIROS DIJO: |.- En estejuicio se presenta el actor e inicia demanda contra SPICER EJES PESADOS S.A. en procura del
cobro de unas sumas a las que se considera acreedor, con fundamento en |as disposiciones de la Ley de Contrato de Trabajo.-

Sefiala que la empresa demandada es una importante firma de la industria autopartista, de capitales trasnacionalesy con casa matriz
en Estados Unidos, y en ellaingreso atrabajar el 23-04-2004 através de la intermediacion fraudulenta de la empresa de servicios
eventuales Suministra S.R.L., no habiendo sido jamés sus tareas eventuales sino las propias, normales y habituales de la empresa
usuaria-  Dice que en € mes de noviembre de dicho afio selo hizo renunciar a Suministra para pasar a trabajar sin solucion de
continuidad como dependiente directo de la demandada, sin que esta le reconozca laverdaderafechadeingreso.-  Detalalas
caracteristicas y condiciones en que se desarroll6 el vinculo'y dice que en € mes de octubre de 2013 tuvo una discusion en la planta
con un delegado gremial y el dia 29 de noviembre de 2013, sele notifico su despido sin causa.-  Afirmaque en ese momento se le
abonaron indemnizaciones, sin tener en cuenta su verdadera fecha de ingreso, por [o que viene areclamar las diferencias salariales e
indemnizatorias a las que se considera acreedor, multas e incrementos previstos en el ordenamiento laboral.-  Lademandada
responde afs. 106/115vta-  Desconoce todos los extremos invocados por el actor, relata su version de los hechosyy, tras realizar
algunas consideraciones mas, pide el rechazo del reclamo.-  Lasentencia de primerainstancia, que obra afs. 228/229vta. decide
en sentido favorable alas pretensiones del actor , o que motiva el recurso que la demandada ha interpuesto a fs. 233/238vta.-
También hay apelacion de la Sra. perito contadora quien considera reducidos sus honorarios (fs. 231).-  1l.- Enlineas generalesla
apelante cuestiona que la ?a-quo? haya llegado a la conclusién de que no se probd el caracter eventual de la contratacion del actor,
invocada paralos primeros meses (6) delamisma.- A mi modo de ver en el fallo se han analizado adecuadamente todos los
elementos facticosy juridicos de la causay no veo en el escrito de recurso datos o argumentos eficaces pararevertir lo resuelto.-

En efecto, el art. 99 delaL.C.T. (texto seglin el art. 68 de la LE) establece que se considerara que media contrato de trabajo eventual
cuando la actividad del trabajador se gjerce bajo la dependencia de un empleador para la satisfaccion de resultados concretos, tenidos
en vista por éste, en relacion a servicios extraordinarios determinados de antemano, o exigencias extraordinarias y transitorias de la
empresa, explotacion o establecimiento, toda vez que no pueda preverse un plazo cierto paralafinalizacion del contrato. Se
entendera ademés que mediatal tipo de relacion cuando el vinculo comienzay termina con larealizacion de la obra, la gjecucion del
acto o laprestacion del servicio parael que fue contratado €l actor.- A lavez es el empleador quien carga con la prueba de que €l
contrato inviste esta modalidad, pues es de recordar que siempre debe primar larealidad sobre laforma, es decir la verdad de los
hechos, sobre la apariencia o por encima de los acuerdos, 1o documentado de laficcién juridica-  Estimo, a igua quela
sentenciante, que en el presente caso no se han dado los presupuestos exigidos por lanorma. Tal como lo indicaen el fallo no aportd
ninguna prueba para acreditar que se desempefiara como personal eventual para paliar una exigencia extraordinariay transitoriade la
empresa. De hecho, se latuvo por desistida de todos los testigos que ofreci6 (fs. 205, fs. 216 y fs. 218) y nada aporta a tales efectos
los datos que pudieran surgir del informe pericial contable.-  Enrelacién a temaen andlisis, he tenido oportunidad de sefialar que
se trata de una cesion temporaria de trabajadores propios -que realiza una empresa constituida exclusivamente atal fin- para cubrir
tareas en empresas usuarias que requieren trabajadores eventuales. Es decir, que por un contrato comercial entre ambas empresas, la
primera facilita ala segunda un trabajador propio, con miras a cubrir necesidades propias de su ciclo de produccién y por e tiempo
gue se extiendalaeventualidad aafrontar .- Mientras estas empresas cumplan su cometido en los términos de laley, ninguna
responsabilidad puede caber ala usuaria, pues ambos sujetos de derecho estan actuando una norma juridica que las habilita para
[levar acabo el negocio expuesto. Mas, si no se cumpliera algunos de esos requisitos, como por gjemplo que las tareas no fueran
eventuales, entonces cae todo el andamigjey se produce un verdadero fraude alaley, porque se ha utilizado el art. 29 delaley de
contrato de trabajo, como norma de cobertura, generando unatension entre lamismay el orden publico laboral. Es decir, se ha
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invocado alos efectos de violar €l orden juridico imperativo 2in totum?.-  Se produce entonces un vicio en la causafin del
negocio juridico (el contrato de trabajo en €l caso) y la normativa pretendida pasa a ser automati camente reemplazada por laque
corresponde en su conjunto.- Deta manera, lausuaria deja de ser tal y pasaa ser empleadora. La empresa de servicios
eventuales la acompafia en la solidaridad de que, en este caso, €l legislador la haimpuesto con fuente legal como sancién (ver
trabajo publicado en ERREPAR - DLE - N° 20 - diciembre/03, T.XVII, pag. 117 en ?Intermediacién. Mediacion. Tercerizacion.
Solidaridad; en igual sentido esta Salaen ?Blanco Carmen Vivianac/ Novartis Argentina SA y otro?, sent. 37.397 del 25.3.04, entre
muchos otros ). Aunque cabe dejar en claro que en €l presente caso la empresa SUMINISTRA S.R.L. no hasido traidaajuicio.-
L os testigos que declararon a propuesta del actor, dieron cuenta de su desempefio desde abril de 2004 en lalinea de produccién,
realizando tareas de operario y siendo ascendido después (fs. 199/200, fs. 201/202, fs. 214/215y fs. 217). También indicaron que
todos, incluso €l actor, eran contratados por agencia, estaban seis mesesy luego eran contratados directamente por la aqui
demandada.-  Los agravios expresados acerca de la pruebatestifical rendida en autos, no son mas que una afirmacion subjetiva
gue no permite advertir que se haya violado € proceso formativo de la prueba de testigos. No trae la agraviada ala consideracion de
laalzadala prueba de que se haya violado el mencionado proceso de percepcion de los declarantes ni que se hayainterrumpido la
necesaria concatenacion del proceso |6gico de induccidn, de deduccion, de comparacion, de examen, a un andlisis de comparaciones
[6gicas, paraque su narracion resulte fiel. De ese andlisis depende la verosimilitud del relato y no observo que en autos se haya
mencionado siquieratal inconducencia-  De cuaquier manera de lalectura de las declaraciones producidas, debe inferirse que la
sentencia ha tenido bien en cuenta | os aspectos esenciales del contenido de la pruebatestifical ya que 1o expuesto no excede los
[imites del objeto de la pruebay resulta verosimil el hecho y laforma en que los testigos dijeron que llegé a su conocimiento.-
Sentado lo expuesto, y no obstante la intervencion fraudulenta de SUMINISTRA en la contratacion, resultan prueba eficaz e idonea
de que la demandada SPICER EJES PESADOS S.A. fue la empleadora directa del actor desde el 23.04-2004 (arts. 90 delaLOy
386 del CPCCN).-  Por ello cabe confirmael fallo en este substancial punto, o que también lleva a proponer se confirme en
cuanto alamultadel art. 1° delaLey 25.323, teniendo en consideracion que a momento del despido no se encontrabaregistradala
verdaderafecha de ingreso del actor.- [11.- El agravio relativo alas diferencias en el computo del SAC 2° cuota del afio 2013 es
desierto habida cuenta de que el recurrente se limita a afirmar que mediante los recibos y |a pericia contable quedé demostrado que
ello ha sido abonado. Sin embargo s6lo hace una remision abstracta a piezas del expediente sin explicar su contenido y ni siquiera
indica concretamente, de acogerse el planteo en su favor, a cuanto deberia disminuir el monto de condena (art. 116 delaLey
18.345).-  IV.- Corresponde también confirmar la sentencia en cuanto a incremento previsto en el art. 2 delaLey 25.323.-
Dicha norma deviene aplicable alas consecuencias juridicas o efectos contractuales que no hayan sido cumplidos por el empleador
debidamente intimado. Ergo, son requisitos para su procedencia: laintimacion fehacientey el inicio de acciones judiciales o
cualquier instancia previa de caracter obligatorio para percibirlas.- Lanorma parece apuntar a morigerar €l dafio que se produce a
trabajador cuando no se cumple lo debido y a poner un marco diferencial entre el empleador que cumple con las indemnizaciones
previstas en laley y aquél que se tomalos tiempos judiciales, ain sabiendo que debe pagar (ver trabajo publicado en ERREPAR, N°
185, enero/01, T. XV, "Nuevo Régimen de Indemnizaciones Laborales Establecido por laLey 25.323", Dra. Estela M. Ferreirés). El
actor intimé fehacientemente y debid iniciar €l presente juicio para poder obtener el cobro, de modo que no hay razén para revocar
lo decidido engrado.- V.- Lacondenaalaentregade las certificaciones previstas en el art. 80 delaLey de Contrato de Trabajo
-también cuestionada por la apelante- no es mas que una consecuencia mas de haber sido empleadora directa del actor como ya ha
guedado determinado en primerainstanciay yo propongo se confirme.-  Luego, habiendo cumplido el actor con larequisitoria
que impone laley en cuanto alaintimacion fehaciente (v. fs. 177 y 179), resulta también acreedor de laindemnizacion previstaen €l
art. 45 delaLey 25.345, como laresolvid la?a-quo?.-  VI.- No encuentro razones para apartarme de lo resuelto en primera
instancia en materia de costas, las que han sido declaradas a cargo de la demandada vencida, en aplicacion del principio objetivo de
laderrota contenido en el art. 68 del Codigo Procesal Civil y Comercial delaNacidon.-  Los honorarios regulados en primera
instancia me parecen equitativos, sobre la base del mérito de los trabajos cumplidos por los profesionales, a excepcion delos dela
Sra. perito contadora que considero que deben elevarse a ...% de labase indicada en €l fallo (arts. 38 delalLey 18.345y demés
normas arancelarias).-  VII.- De compartirse mi voto, propicio que las costas de al zada sean declaradas a cargo de la demandada
(art. 68 cit.) y seregulen honorarios alos |etrados intervinientes en €l ...% de los determinados para la primerainstancia (art. 14 del
arancel de abogadosy procuradores).-  EL DOCTOR NESTOR MIGUEL RODRIGUEZ BRUNENGO DIJO: Por compartir sus
fundamentos, adhiero al voto que antecede.-  EL DOCTOR HECTOR CESAR GUISADO No vota (art. 125 delaLey 18.345).-
A mérito de lo que resultadel precedente acuerdo el Tribunal RESUELVE: 1) Confirmar €l fallo en todo cuanto ha sido materia de
agravios, incluso en cuanto a costas y honorarios. 2) Declarar |as costas de alzada a cargo de la demandada. 3) Regular honorarios a
los letrados intervinientes en €l ...% (... por ciento) de los determinados para la primerainstancia. 4) Oportunamente, cimplase con
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lo dispuesto en el art. 1° delaLey 26.856 y con laAcordada dela CSIN N° 15/2013.-  Registrese, notifiquese y devuélvase.

Firmado por: ESTELA MILAGROS FERREIROS, JUEZ DE CAMARA  Firmado por: ROSALIA ROMERO, SECRETARIA
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