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Destitucion De Magistrado Improcedencia De La Impugnacion Ma Desempeno
Del Cargo

JURISPRUDENCIA Destitucion de magistrado. Improcedencia de laimpugnacion. Mal
desempefio del cargo Se confirma la sentencia que determind la destitucion de un juez por mala conducta.
Corrientes, 9 de diciembre de 2015.  Los Dr.es Algjandro Alberto Chain, Fernando Augusto Niz, Martha Helia Altabe de L értora,
Maria Herminia Puig y Héctor Rall Cornejo, dijeron:  ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar en autos? A lacuestion
planteada el Dr. Algjandro Alberto Chain, dice: |.- Contrala sentencian® 1/13, dictada por el Jurado de Enjuiciamiento de la
Provincia de Corrientes, obrante afs. 719/740, mediante la cual, por unanimidad destituy6 al Dr. R.R., DNI N° ..., del cargo de Juez
de Instruccion y Correccional de Saladas, (1° Circunscripcion Judicial de esta Provincia de Corrientes), por haber incurrido en la
causal constitucional de mal desempefio, (art. 36 de laley 5848), el Defensor del nombrado, interpone "Recurso de Casacion -
Inconstitucionalidad y Recusacion con causa’, que corre glosado afs. 775/794. 1. El recurrente iniciael escrito, planteando que
tiene el derecho arecurrir en base ala normativa actual constitucional e internacional, y llegar hastalaC.S.JN..  Seguidamente
formulalarecusacion con causa de los Sres. Ministros del Superior Tribunal de Justicia Dres. Rubin, Chain'y Niz, por ser firmantes
de la Resolucion n°® 530 por lacual se remitio copias de las actuaciones en que se fundamento el Juicio Politico ante €l consgjo de la
Magistratura, como culminacién de lo ya dispuesto en la Resolucion n® 228/12.  Ademés expresa que obviamente también recusa
al Sr. Ministro, Dr. Semhan por ser Presidente del Jurado de Enjuiciamiento y haber suscripto la Resolucion n° 228, en virtud de los
casos "Llerena' y "Fraticelli", pues alude que son circunstancias que deben ser tenidas en cuenta a fin de no afectar la garantia del
debido proceso y laimparcialidad del juzgador. A continuacion, argumenta que hainterpuesto cuatro nulidades, que fueron
rechazadas por el Jurado de Enjuiciamiento, sin fundamento, y que de haber sido receptadas se hubiese finiquitado el proceso.
Expone dichos planteos desde fs. 777 afs. 786, de la siguiente forma: 1) Inicia manifestando que €l juicio politico seinici6 con la
Resolucion n® 530 del Superior tribunal de Justicia que ordend imperativamente al Consgjo de la Magistratura queinicie el tramite
previsto en el art. 197 de la Constitucion Provincial y ley Provincial n° 5848, b asandose en una Resolucion anterior n° 228, y que
éste fue firmada por €l Sr. Ministro Dr. Guillermo Horacio Semhan, quien gjerce la Presidencia del Jurado de Enjuiciamiento,
alegando que habria actuado en la génesis del proceso destitutorio hasta la sentencia final. Consecuentemente sostiene que la
Presidencia es gjercida por quien también fue parte del cuerpo denunciante.  Explica que en la Resolucion n° 228 se ordend el
sumario administrativo del Dr. R. y que culminé con la Resolucion n° 530, siendo la primeralaqueinicialainvestigaciony la
segunda, la culminacion, que fue firmadapor € Dr. Semhan.  AlegaquelaC.S.JN. enlosfalos"Llerena" y "Fraticelli" prohibié
esta dobl e actuacion de |os jueces. Sigue explicando que en ocasion de interponer esta recusacion ante el Jurado, no se siguio la
actividad previstaen €l art. 14 delaley 5848, sino que el recusado resolvio su propia recusacion, rechazéndola, actuacion que
posteriormente fue rechazado por €l Jurado de Enjuiciamiento con el fundamento que el Dr. Semhan no habriafirmado la
Resolucion n® 530y por resultar extemporanea.  Tilda a estaresolucion de nula, porque su parte no ha efectuado planteo
recusatorio alguno, porque no seimprimio el tramite previsto en €l art. 14 de laley 5848, porque se recuso a sr. Semhan por haber
participado de la Resolucion n° 228, porque no plan teala recusacion sino la nulidad absoluta de la Presidencia del Dr. Semhan,
porque pararecusar si ya eraextemporaneo.  Arguye que es francamente inaceptable y nulo que el Jurado haya ratificado con ese
argumento laresolucion de Presidencia, ante un vicio que afectala constitucion del Tribunal.  2) En segundo término, expone que
seglin €l art. 16 delaley 5848 €l proceso de enjuiciamiento solo se podrainiciar por denuncia, no debiendo actuar de oficio.  La
defensa cuestiona que la resolucion n® 530 sea derivada de un trémite previo que a su criterio se encuentra dafiado por unailegalidad
inicial que contamina el proceso administrativo y la actividad del jurado, por aplicacién de lateoria"del fruto del &rbol
envenenado", por cuanto sostiene que contra su defendido hubo una activa participacion acusadora del Sr. Fiscal de Instruccion,
O.L.O,, cargo en € cual sostiene habia cesado en marzo del 2008.  Reconoce que la actividad inicial acusadora le corresponde a
Fiscal y no al Juez de Instruccion, pero alega que la actuacion del Fiscal O. esnula, porque si bien el S.T.J. (por Acordada 24/2007)
prorrogd su actuacion como Fiscal sustituto a pedido del Sr. Fiscal General, lo hizo en términos que la actividad del Fiscal finalizaba
cuando se designara al titular o cuando se aprobara la nueva lista de sustitutos por el Honorable Senado de la Nacion, y esto fuelo
gue ocurrié en marzo del 2008, por €llo, afirma que eso trajo € cese automatico del Fiscal ensucargo.  Entiende que
absolutamente el nombrado, finaliz6 sus funciones al cumplirse el acto juridico por el cual se prorrogaba su designacion.
Consecuentemente, arguye que la actuacion posterior del Fiscal esilegal, pues puede ser considerado como un tercero gjeno alos
organos judiciaes. Informa que la solicitud sobre la situacion de O. y larevocatoria interpuesta fue rechazada. Pero a su criterio la
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denuncia formulada por €l fiscal proviene de un hechoiilicito. ~ Admite que el Jurado de Enjuiciamiento no puede expedirse a
respecto porgue no es un tribunal jurisdiccional, no obstante opina que no puede consentir esa actividad ilegal y todos los actos que
son su consecuencia.  3) Expone que planted la nulidad de todas las actuaciones porque el tramite del jurado implicala
verificacion de lo peticionado por e Fiscal de Instruccion que e Juez de Instruccion realizo actividades sin €l control del imputado
(enjuiciado). Fue un tramite de desafuero, en que alega, no fue oido el nombrado. Desarrollala criticaalaactividad judicial de
desafuero desde fs. 784 afs. 785 vta.  4) En este punto cuestiona la acusacion del Consegjo de la Magistratura, invocando que hubo
reduccion aun solo hecho y que no se tomaron en cuenta |l os descargos efectuados por su defendido (ver fs. 786 y vta.).
Seguidamente entraal andlisisy critica de la sentencia dictada por el Jurado, aduciendo que adolece de fallas que la transforman en
arbitrariacon graves nulidades.  Reiteraque el proceso seinicié con laResolucion n®530. A continuacion criticala acusacion
del Consgjo de laMagistratura. Luego cuestiona que €l lider de los votantes haya destacado que son conductas reprochables en un
juez, pero sin adjudicar a su representado esas acciones.  Alega que la damnificada en ninglin momento manifest6 sentirse
humillada u ofendida, transcribiendo péarrafos del testimonio delamisma.  Sosteniendo que si la presunta ofendida hubiese
seguido caminando con su grupo, ali habria concluido todo, porque nadie selo impidié. Invoca que los supuestos dichos
adjudicados a su defendido "mamacitas, mamacitas, que lindas que estan, vengan para adentro” no fueron pronunciados por su
defendido y si asi hubiese sido ello no significa humillacion, deshonra, insulto, manipulacién, o violencia fisica. Seguidamente
expresa que los dichos del testigo R., son absolutamente falsos. Invoca que peticionar ala policia que lo acompafie a cajero
automatico y maneje su vehiculo, puede configurar la causal de mal desempefio. Aclara que su defendido no se identificd como juez
ni pretendi6 dar 6rdenesalapolicia.  Afirmaque con cualquier pretexto se ha encuadrado arbitrariamente los hechos en mal
desempefio. Expresa que esta sentencia se encuentra a medio camino entre larevolucion francesay los tribunales de lainquisicion.
Sostiene que ninguno de los hechos acusados influy6 en el gjercicio del cargo de su defendido.  Sostiene que un juicio politico
exige un andlisis restrictivo de mal desempefio que se invoca como causal (ver fs. 790/791).  Defs. 791/792 enuncia normativa
nacional y supranacional aplicable al juicio politico y e mal desempefio. Continuando, informaque el art. 90 de la Constitucion
Provincial establece las causales de procedencia de juicio politico pero sin precisar en que consiste cadaunade ellasy que la
C.S.J.N. hadicho reiteradamente que el enjuiciamiento de |os magistrados debe fundarse en hechos graves, inegquivocos, en
presunciones serias sobre el normal desempefio en su funcion.  Lacalificacion de la conducta no es discrecional, dice, deben
sujetarse alas reglas minimas de legalidad y razonabilidad.  Consecuentemente, a su entender, la sentencia del Jurado de
Enjuiciamiento, violael art. 18 delaC.N.y el 185.  Por Ultimo hace reserva del caso federa y peticionaremision de las
actuaciones al Superior Tribunal de Justicia.  I11.- A fs. 951 el Sr. Fiscal General contestalavista corrida, respecto de la
procedencia del recurso articulado, remitiéndose a su dictamen obrante afs. 806/811.  IV.- Respecto de las recusaciones
articuladas, me remito ala Resolucién obrante a fs. 902/906, por lacual en los términos del art. 22 inc. 2° del decreto ley 26/00, se
integro el Superior Tribunal de Justicia, con miembros titulares y suplentes, que debe entender en estos obrados. Dicha integracion
se completd afs. 915, con laincorporacion de un miembro subrogante. Ambas decisiones se encuentran firmesy consentidas (ver
Cédulas obrantes afs. 909/910 y 916/917), por lo que la constitucion de éste S.T.J., es un tema actual mente superado, no
correspondiendo volver sobre el mismo. V.- En cuanto alas pretensas nulidades articuladas, expreso |o siguiente, de acuerdo ala
enumeracion efectuada por el recurrente: 1) La primera, referida ala supuesta doble actuacion del Dr. Semhan, en sede
administrativay en el Jurado de Enjuiciamiento, emerge como una reedicion de agravios nulidicentes, que ya fueron tratados en sede
del Jurado en las Resoluciones de fs. 458/460, que rechazo la recusacion y apartamiento del nombrado, actuacion que fue
convalidada por la Resolucion obrante afs. 504, sin que se advierta que €l recurrente, mejore en esta oportunidad su formulacion
nulidicente, ni demuestre perjuicio alguno.  2) Lasegunda, dirigida contra el accionar acusatorio del Sr. Fiscal de Instruccion O.,
reitero que en virtud del planteo expuesto, corresponde en primer lugar sefidar que de larevision efectuada, se ha comprobado que
el Dr. O.0., fue designado en primer lugar por la Fiscalia General del Poder Judicial, como Fiscal de Instruccidn sustituto de la
Ciudad de Saladas, Corrientes. Asi se comunico por "Acuerso N° 31. En Corrientes, alos trece dias del mes de octubre del afio dos
mil seis|[...] Octavo: Visto: El Expte. F-207-06; referente ala Resolucion N° 26, de fecha 14/08/06, de la Fiscalia General, por laque
se designa Fiscal de Instruccion, Correccional y de Menores -Sustituto- con asiento en la ciudad de Saladas, a Dr. O.0., M.I. N°...,
apartir del dia 15 de agosto de 2006 y hasta tanto se designe al titular; seresuelve: Tener presente”. Al afio siguiente, se renueva
la designacién, siendo comunicada por "Acuerdo N° 24. En Corrientes, alos veintitrés dias del mes de agosto del afio dos mil siete
[...] Septimo: Visto: El Expte. F-214-07; Considerando: Que el Sr. Fiscal General mediante Resolucion N° 42, de fecha 16/08/07,
solicitaa Superior Tribunal de Justicia que disponga la prérroga de la designacion del Dr. O.0., en €l cargo de Fiscal de Instruccién,
Correcciona y de Menores -Sustituto- de Saladas, a partir del 15 de agosto de 2007 y hasta tanto se designe en el cargo aun
funcionario titular o el Senado Provincial apruebe las listas que prevé el Art. 183° de la Constitucidn Provincial; se resuelve:
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Prorrogar ladesignacion del Dr. O. L. O. (M.I. N°...) en el cargo de Fiscal de Instruccion, Correccional y de Menores -Sustituto- con
asiento en Saladas, hasta tanto se designe en €l cargo al funcionario titular o se apruebe la nueva némina de Magistrados y
Funcionarios Sustitutos que prevé el Art. 183° de la Constitucion Provincia." En el afio 2008, se formula una aclaracion respecto de
ladesignacion de los integrantes del Ministerio PUblico en €l "Acuerdo N° 11. En Corrientes, alos veinticuatro dias del mes de abril
del afio dos mil ocho, [...] Séptimo: Visto: El Expte. F-82-08; referente ala solicitud del Sr. Fiscal General con respecto alaslistas
gue deben ser tenidas en cuenta para la desinsaculacion de los subrogantes legal es de los miembros del Ministerio Publico;
Considerando: Las disposiciones de los Arts. 220, 28°, 30°, 32°, 35°, 38°, 42°y 49° del Decreto Ley N° 21/00 -LOMP- y del Art. 183°
de la Constitucion Provincial; se resuelve: 1) Hacer saber alos Sres. Funcionarios del Ministerio Plblico Fiscal, Pupilar y dela
Defensa de la Provincia que continda vigente la Instruccién General N° 3/00, publicada en Acdo. N° 32/00, pto. 3°, con lasola
modificacion de su Art. 1° en el sentido de que la desinsacul acién debe efectuarse de la lista de Funcionarios Sustitutos que prevé el
Art. 183° de la Constitucion Provincial y aprobada por el Senado de la Provincia mediante Resolucién N° 07, de fecha 06/03/08 y
modificatoriaN° 12, de fecha27/03/08.  2) A fin defacilitar latarea de las distintas dependencias del Ministerio Publico, se
considera pertinente publicar por Secretaria el contenido de la Instruccion General N° 03/00, con adaptacion a presente Acuerdoy la
lista de Funcionarios Sustitutos del Ministerio Piblico aprobada por el Senado de la Provincia, como asi también recordar la
distincion efectuada por la Fiscalia General cuando se trata de "Funcionarios Sustitutos', " Funcionarios ad hoc" y " Subrogante
Legal". Enese mismo Acuerdo, sedio aconocer el siguiente comunicado "Comunicados De Secretaria 1.- Funcionarios del
ministerio Pablico fiscal, pupilar y de la defensa de la provincia: a) Instruccion General N° 3/00: "[...] seresuelve: Hacer saber alas
dependencias del Ministerio Publico Fiscal, Pupilar y de la Defensa de la Provincia, que: 1) La desinsaculacion de subrogantes en el
caso de vacancias o ausencias menores de 30 dias corridos, debe efectuarse de la lista de funcionarios sustitutos aprobada por €l
Senado de la Provincia mediante Resoluciéon N° 07, de fecha 06/03/08 y modificatoria N© 12, de fecha 27/03/08. 2) El sorteo 'y
posterior designacién del subrogante, deben ser efectuados por el funcionario del Ministerio Plblico que debe ser subrogado, en
audiencia publicay dado a publicidad en los estrados de la dependencia con 24 hs. de anticipacion; 3) La norma no requiere
previamente notificar personalmente alos integrantes de la lista de sustitutos correspondiente a esa Circunscripcion Judicial, pero
debera darse suficiente publicidad a acto de desinsaculacion, mediante la exhibicion en el transparente de la oficinadel Ministerio
Pablico, del auto o decreto que o ordena, con al menos 24 hs. de anticipacion; 4) Debera dar fey ratificar o actuado el Secretario de
la dependenciadel Ministerio Publico que efectlia el sorteo. En aguellas oficinas que no cuenten con Secretario o Prosecretario,
debera suscribir el acta el Secretario o Prosecretario de otra dependenciadel Ministerio Publico, y en su defecto, €l del Juzgado o
Tribunal ante quien actle el funcionario subrogado; 5) Que una vez implementadas la previsiones de los articul os 22, 28, 30, 32, 35,
38, 42, 49, y especialmente ladel art. 82 "in fine" de la Ley Organica del Ministerio Pablico (Decreto-Ley N° 21/00) sblo en caso de
resultar imposible la aplicacién de dichas normas y de manera excepcional, podrarecurrirse alalista de conjueces de la
Circunscripcion Judicial para desinsacular funcionario subrogante del Ministerio Pablico. b) Criterios de diferenciacion de la
Fiscalia General en las distintas categorias de subrogantes de los miembros del Ministerio Pdblico. b.1. "Funcionario Sustituto”: Es
designado exclusivamente por e Superior Tribunal de Justicia (Art. 183° de la Constitucién Provincial) en caso de vacancia,
ausencia o impedimento que supere los 30 dias corridos. b.2 "Funcionario ad hoc": Es designado exclusivamente por el Fiscal
General en situaciones excepcionales, por un breve lapso y en caso de que en la sede judicial de que se trate no se halle en funciones
ningun Funcionario del Ministerio Pablico. b.3 "Subrogante Legal": Es designado por el mismo Funcionario que va a ser subrogado
y solamente para actuar en €l expediente para el que fue designado”. También en dicho Acuerdo n° 11/08, se publicé lal ista
aprobada por el Honorable Senado de la Provincia, paralos funcionarios sustitutos: "Listado De Ministerio Pablico Circunscripcion:
Primera Circunscripcién Judicial Fuero: Penal N° Inscrip. DNI Apellido y Nombre[...] O., O.L.[...]" (Confrontar
http://www.juscorrientes.gov.ar/ normativas/acordadas).  En cuanto ala designacion, de lo expuesto se desprende que €l Dr. O.
fue designado como Fiscal de Instruccion, Correccional y de Menores, "sustituto” en la ciudad de Saladas, en primer término, antes
de lareforma constitucional, y posteriormente continud en el cargo, por prérroga de su designacion a peticion del Sr. Fiscal y
conforme al acuerdo del Superior Tribunal de Justicia, figurando el nombrado, en el Listado aprobado por €l Senado (ver punto 49
"supra') de los funcionarios del Ministerio Plblico sustitutos.  Consiguientemente, la designacion esta practicada conforme ala
reglamentacion vigente, ya que los funcionarios "sustitutos" son designados por el Superior Tribunal de Justiciay el hombrado O.,
figuraen €l listado aprobado por €l Senado de la Provincia, conforme surge del Anexo del Acuerdo n® 11/08.  No obstante,
tampoco resultaria procedente la pretendida nulidad de la actividad del Fiscal mencionado, pues el defensor hace referencia en todo
momento alas causas penales, pero el juicio, por el cual fueradestituido el Dr. R.R., por la causal de mal desempefio en sus
funciones (art. 197 de la Constitucion Provincial) y el Jurado de Enjuiciamiento a cargo del mismo, no revisten caracter
jurisdiccional.  En efecto, respecto de la naturaleza juridica del Jurado de Enjuiciamiento, la doctrinadice: "Lagarantiade
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inamovilidad es sustancia en lo que hace alaindependencia del Poder Judicial y laforma de hacerla valer es mediante una actividad
juridica[...] Debemos concluir con firmeza que el Jurado de enjuiciamiento no es un érgano politico [...] porque esimprescindible
[...] algjar ladiscrecionalidad en el juzgamiento de losjueces. [...] No esun Tribunal ordinario comun, si bien tiene su origen dentro
de las normas constitucionales[...] No esun Tribunal de castigo porque su decisién no puede ir més alla de laremocion del juez si
éste fuera hallado culpable de mal desempefio [...]. Es unainstitucion creada especificamente para garantizar a los jueces su
estabilidad en el cargo mientras dure su buena conducta. No depende ni pertenece al Poder Judicial. Es un organismo extrapoder con
autonomia administrativay financieray especifica capacidad jurisdiccional. [...] Decimos que tiene facultades jurisdiccionales
porque su principal mision eslajuzgar conductas de los jueces pertenecientes alos Tribunalesinferiores|[...] y tiene la atribucion de
destituirlos mediante el dictado de sentencias que tienen carécter definitivo. Su decisién extingue relaciones juridicas emanadas del
contrato de funcion que ligaba al magistrado acusado con el Estado. [...] tiene sdlo conexion funcional con el Consgjo de la
Magistratura porque este Ultimo es quien decide la apertura del procedimiento de remocion de los magistradosy formulala
acusacion que dainicio alatarea del jurado, pero no tiene ninguna dependenciade éste.  Es necesario resaltar el caracter no
politico del Jurado de enjuiciamiento. Tiene la obligacidn de resolver en Derecho y en el marco de las normas que regulan su actuar,
si laconducta de un juez puede ser reprochable atitulo de mal desempefio o por haber incurrido en delitos o crimenes. Estas causales
por si mismas no tienen el caracter de politicas.  El mal desempefio eslo contrario ala obligacién de todo empleado o funcionario
publico y su contenido se obtiene de un andlisis objetivo sobre el cumplimiento de sus obligaciones. [...] El mal desempefio de los
jueces tiene relacion con sus obligaciones funcionales, [...] a respecto [...] Alexis de Tocqueville definiaal juicio politico como "una
medida administrativa sancionada con las formalidades de una decision judicial ... siguese de ello que las resoluciones que en €l se
adoptan deben cefiirse a un marco de juridicidad suficiente" (Confrontar, Sosa Arditi - Jaren Agliero, "Proceso paralaremocion de
los magistrados', Hammurabi, 2005, p. 48 a58).  Evidentemente, en virtud de lo anterior, el defensor confunde los
procedimientos, pues su cuestionamiento alavalidez o no de las instrucciones formales formuladas por €l Dr. O., se refieren a
causas penales que se siguen en el Juzgado de I nstruccién de Saladas, que no tienen ninguna relacion procesal ni administrativa, con
el presentejuicio, que sellevd a cabo ante el Jurado de Enjuiciamiento, donde no se juzgaré su conducta desde el punto de vista
tipico de la comisién de un delito. Sino que se dio curso al debate por la causal constitucional y legal, de "mal desempefio en sus
funciones' del enjuiciado, conforme a procedimiento previsto en la Constitucion Provincia (art. 197 y sigs.) y art. 25y sigsdela
ley 5848. Aunque los hechos sean los mismos, la naturaleza del proceso de remocion difiere absolutamente de la penal, por lo que
resultainconducente €l planteo del defensor.  3) Respecto del tercer planteo de nulidad resulta subsumido y ya fue respondido,
también en el punto anterior.  4) Por ultimo, en |o referente al cuarto planteo de nulidad reeditado, corresponde responder que la
Resolucion n° 26 de fecha 19 de noviembre del 2012, (ver fs. 315/319), del Consgjo de la Magistratura, por la cua ese Cuerpo
decidié Formular Acusacion Por Mal Desempefio Del Cargo contra el Sr. Juez de Instruccién y correcciona de Saladas, Dr. R.R.,
DNI N° ..., en mérito alos hechos descriptos en las denuncias formuladas en los términos del art. 18 delaley 5848, y que fue
notificada por la Secretaria del Consgjo de la Magistratura a nombrado en forma personal por Cédula obrante afs. 333y vta, en
fecha 19 de noviembre del 2012, no puede ser impugnada, pues expresamente el art. 19 "in fine" de laley 5848, establece que es
"irrecurrible”, y el art. 20 dispone que efectuada las notificaciones pertinentes, una vez dictada la resolucién acusatoria, de inmediato
seremitirala causaal Jurado de Enjuiciamiento, que fue lo que acontecié en autos, ya que la causa en cuestion ingreso en fecha 22
de noviembre del 2012 (ver fs. 336).  De esta cuestion de inimpugnabilidad de la Resolucion € enjuiciado no se hace cargo, pues
se presenta reprochando imprecision en €l relato de los hechos, a Consegjo de la Magistratura, lo cual luce absolutamente
improcedente, ala par de no estar previsto, aparece totalmente extemporanea, por tardia, pues la causaya ha salido de dicho érgano
constitucional, paso por €l Jurado de Enjuiciamiento, donde se realizo el proceso constitucional de remocién del magistrado y
actualmente se encuentra radicada ante éste S.T.J., por |o que la cuestion de la pretendida nulidad no puede ser receptada en esta
instancia extraordinaria de casacion (335: 686).  Pues en estainstancia recursiva, corresponde cefiirnos estrictamente alo actuado
en lainstanciainmediata anterior a éste S.T.J., es decir por el Jurado de Enjuiciamiento, y en tal sentido en la Sentencian® 1/13, en
el punto | de los Considerandos se han concretado circunstanciadamente los siguientes hechos que fueron por los cuales fue acusado
R., ¥ que a continuacién se transcribe: "en el Debate le hizo conocer a enjuiciado (ver Acta de Debate afs. 472 vta.), y que son los
siguientes: "1° Hecho: El dia 20 de mayo del 2012, alas 23:30 hs, el enjuiciado se presentd en lacomisarialocal einst6 al Sr. Jefe
deTurnoy a oficia de Servicio aacompafiarlo a local bailable "Mistik" de esa Ciudad, quienes se negaron alarequisitoria, por lo
que el acusado ordend que se lo trasladara en un coche policial abusando de su condicion de Juez, por 1o que € Sub Comisario H. R.
G. acat6 laorden.  2° Hecho: El dia 21 de mayo del 2012, aproximadamente alas 03:30 hs., el enjuiciado se encontraria
ingiriendo bebidas alcohdlicas en la vereda del Juzgado de Instruccion, calle ..., de Saladas, acompafiado de funcionarios policiales
de "civil" sin uniforme policia, avivavoz se dirigi¢ alos ocasionales transelintes R.R. y las menores A.A. R. y M. R,, diciendo:
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"Mamacita', "Mamita veni aca para dentro que tenés hermosa colita’, veni que te voy a hacer crecer", provocando la reaccion verbal
del Sr. R., en defensa de sus familiares reclamando compostura a acusado, dada su condicion de Juez, obteniendo como respuesta la
amenaza de ser privado de su libertad, siendo reducido por los funcionarios policiales quienes exhibiendo el armareglamentaria
trasladaron a Sr. R., ala Comisarialoca donde en calidad de Detenido por disposicién del magistrado, recibié amenazas de sufrir
apremiosilegales, por parte del personal policial.  3° Hecho: Lesiones Leves, contralamenor A.A.R. de 15 afiosde edad;  4°
Hecho: Que el dia sébado 16 de junio del 2012, en horas de lanoche en el local bailable "El paraiso” de lalocalidad de Saladas, €l
acusado encontrandose de licencia compensatoria se hallaba en dicho local en estado de ebriedad y previamente ese mismo dia, alas
20:05 hs., irrumpi6 en la comisarialocal e impartid ordenes verbales alos funcionarios policiales Cabo Primero G.P., de guardiay a
laOficial Principal S.B., a cargo de la Comisaria para que lo acompafien arealizar tramites personales, concurrir a un cajero
automético y la conduccion de su automovil particular por parte de Pérez paratrasladarlo a su domicilio." (ver fs. 730y vta)).  Los
cuales fueron posteriormente desarrollados, analizados y acreditados con las probanzas reunidas en el Debate en los distintos votos
delos Sres. integrantes del Jurado (ver desde fs. 730 vta./739).  Detal descripcion plural factica acusatoria, € recurrente no se
hace cargo ni impugnala comprobacion de lamisma, de ali que sus reproches no son contemporaneos ala marcha del
procedimiento, sino que se retrotraen a etapas culminadas del mismo. Es decir han perdido actualidad, y por ello no ameritan
tratamiento.  VI.- Ingresando alos siguientes agravios, se observa que el recurrente no expone tampoco este tramo impugnativo,
argumentos casatorios que permitan conmover la sentencia de destitucion del ex magistrado.  En principio corresponde aclarar,
que las sentencias del Jurado de Enjuiciamiento admiten ser recurridas ante el Poder Judicial, pese alalegisacion local y nacional
que dispone lo contrario, es una cuestion actualmente indiscutible, pues asi 1o hadicho laC.S.J.N.: "[...] solo con caracter
excepcional puede admitirse laintervencion de la Corte cuando |os planteos efectuados en el recurso extraordinario revelen en forma
nitida, inequivacay concluyente un grave menoscabo alas reglas del debido proceso que, asimismo, exhiba relevancia bastante para
variar la suerte de la causa." Mayoria: Lorenzetti, Highton de Nolasco, Fayt, Magueda, Zaffaroni Voto: Disidencia: Abstencion:
Petracchi, Argibay R. 474. XLI1; RHE Rojas, Ricardo Fabian squeja en autos: "Sevilla, Silvia Amanda &/ Jurado de Enjuiciamiento
por denuncia formulada por Miguel |. Urrutia Molina en representacion de la Municipalidad de El Colorado”. 07/10/2008 T. 331, P.
2195. Ahorabien, en cuanto a grado y parametros de revision de la sentencia de destitucion, destaco la distincion efectuada por
Bidart Campos:. "Cuando un juez es destituido mediante enjuiciamiento politico -tanto si integra el Poder Judicial Federal cuanto si
es un magistrado del Poder Judicial Provincial ... la Corte Suprema desdobla la cuestién de la manera siguiente;: @) en todo cuanto
puede comprometer derechosy garantias constitucionales del enjuiciado durante el procedimiento aplicable para su remocién, la
decision del 6rgano competente queda sujeta a control judicial [...] b) en cambio, la subsuncién de los hechos imputados al juez en
las causales previstas para su destitucion y la valoracion de las circunstancias de la causa (de hecho y de derecho) queda reservada a
la decision definitiva del érgano que dispone laremocion.” (Bidart Campos, "Dos caras del enjuiciamiento politico: o que es
decision definitivadel 6rgano competentey lo que es judicialmente controlable”, LA LEY, 1996-C, 535, citado en "Proceso parala
remocion de los Magistrados', Sosa Arditi - Jarén Agliero, Hammurabi, 2005, p. 223).  El Jurado de Enjuiciamiento de la Justicia
Nacional en ocasion de expedirse sobre la causal de mal desempefio, ha equiparado "[...] Al respecto ha expresado este Jurado que el
concepto de "mal desempefio” en términos constitucional es guarda estrecha relacion con el de "mala conducta’, debido aque en €l
caso de los magistrados judiciales € articulo 53 de la Constitucion Nacional debe ser armonizado con lo dispuesto por €l articulo
110 parala permanencia en sus cargos. La expresion mal desempefio revela el designio constitucional de otorgar al 6rgano juzgador
la apreciacién razonable y conveniente de las circunstancias que pueden caracterizar dicha conducta (cfr. J.E.M.N., causa "Brusa,
Victor Hermes ¢/ pedido de enjuiciamiento). Fallo N° 32/15, en autos caratulados "Dr. Axel Gustavo Lépez & pedido de
enjuiciamiento”.(http://www.pjn.gov.ar/02_Central/ViewDoc.Asp?Doc=82598& C I=INDEX100).  Dealli que estimo, en relacién
con el Ultimo agravio esbozado por el recurrente en cuanto a que el enjuiciado no habriaincurrido en tal causal, queda desestimado
ante el fundamento expuesto por cada uno de |os votantes que han expuesto el razonamiento, que aprecio coherente y fundado, tal
como lo requiere e art. 185 de la Constitucion Provincial, paratener por acreditadala causal de mal desempefio equivalente amala
conductatal como se explicaen el parrafo anterior, que motivarala destitucién del ex magistrado. Y aungue resulte redundante, cabe
aclarar que en este punto tampoco €l recurrente se hace cargo de tal razonamiento, contraatacandolo, sino que se limita en su escrito
adisgregar con citas doctrinarias en que consiste el mal desempefio, pero sin criticar suficientemente la motivacién destitutoria. De
alli que a carecer de autosuficiencia, no permite su tratamiento.  VII.- En definitiva, analizado el proceso Ilevado a cabo por €l
Jurado de Enjuiciamiento, no observo que en el mismo desde su inicio hasta su conclusién haya habido una afectacién ala garantia
del debido proceso, (tal como lo alega pero no lo demuestra €l recurrente), entendiendo que se han observado las formas
substanciales del proceso relativas ala acusacion, pruebay sentencia, siendo juzgado el ex magistrado, por un Tribunal
absolutamente imparcial que emitio su veredicto por unanimidad en el sentido de destituir a mismo, (125:10; 240:160).
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Consecuentemente propongo €l rechazo del Recurso de Casacion articulado, con costas. Asi voto. A la cuestion planteada el
sefior ministro Dr. Fernando Augusto Niz, dice:  Que adhiero a voto del Dr. Alejandro Alberto Chain, por compartir sus
fundamentos. Asi voto. A la cuestion planteada la sefiora juez subrogante Dr.a Martha Helia Altabe De Lertora, dice: Que
adhiero a voto del Dr. Algjandro Alberto Chain, por compartir sus fundamentos. Asi voto. A lacuestion planteada la sefiora juez
subrogante Dr.a MariaHerminiaPuig, dice:  Que adhiero a voto del Dr. Alejandro Alberto Chain, por compartir sus
fundamentos. Asi voto. A la cuestion planteada el sefior juez subrogante Dr. Héctor Radl Cornejo, dice: Que adhiero al voto
del Dr. Algjandro Alberto Chain, por compartir sus fundamentos. Asi voto.  En mérito del presente Acuerdo, el Superior Tribunal
de Justicia dicta la siguiente: Sentencia N° 186, 1°) Rechazar €l recurso de Casacion articulado afs. 775/794, confirmando la
Sentencian® 1/13 dictada por €l Jurado de Enjuiciamiento de la Provincia de Corrientes, que destituyé de su cargo de Juez de

Instruccion y Correccional de la ciudad de Saladas, al Dr. R.R. Con costas. 2°) Insertar y notificar. Algjandro Chain.
Fernando Niz.  MarthaAltabedeLertora.  MariaHerminiaPui.  Héctor Cornejo.
013652E
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